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Vorwort. 


Uie  vorliegende  Abhandlung"  stellt  denVersuch  dar,  die  Methodik 
der  modernen  Religionsforschung  einem  Quellenstudium  dienstbar  zu 
machen,  für  das  die  philologischen  Mittel  unentbehrlich,  jedoch  nicht 
ausreichend  sind.  Sie  ist  hervorgegangen  aus  der  ÜberiJeugung,  daß  die 
einzelne  geistige,  insbesondere  religionshistorische  Erscheinung  sich  nur 
aus  den  geschichtlichen  Grundtendenzen  heraus  verstehen  läßt,  die  die 
Entwicklung  der  Geisteskultur  überhaupt  bedingen,  und  daß  erst  in 
diesem  großen  allgemeinen  Zusammenhang  die  Besonderheit  und 
Eigenart  der  Erscheinung  wissenschaftlich  gewertet  und  beurteilt 
werden  kann  —  wenn  anders  Besonderheit  nicht  gleichbedeutend 
sein  soll  mit  Ungereimtheit  und  Eigenart  nicht  identisch  mit  Willkür. 
Sie  war  demgemäß  in  erster  Linie  bestrebt,  die  allgemeine  Entwick- 
lungstendenz zu  bestimmen,  innerhalb  deren  die  Erscheinung  Ghazalls 
sich  bewegt,  und  die  seinem  Denken  und  Streben  unbeschadet  des 
so  mannigfaltigen  und  wechselnden  stofflichen  Inhalts  eine  formal 
einheitliche  Richtung  verleiht.  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  den 
bisherigen  Untersuchungen,  die  das  Problem  Ghazäli  für  sich  allein  be- 
trachteten und  das  Verständnis  seiner  Gedanken  und  seiner  Persönlich- 
keit einzig  dem  sie  jeweils  dokumentierenden  Quellenmaterial  zu  ent- 
nehmen suchten.  Dabei  konnte  nahezu  in  der  Regel  folgender  charak- 
teristische Sachverhalt  verzeichnet  werden:  je  gründlicher  man  das 
eine  oder  das  andere  seiner  Werke  interpretiert  hatte,  je  vollständiger 
man  seine  Gedankengänge  auf  einem  bestimmten  Gebiet  verfolgt  und 
geklärt  zu  haben  glaubte,  um  so  rätselhafter  und  unverständlicher 
wurde  seine  Erscheinung  als  Ganzes.  IMan  begnügte  sich  schließ- 
lich  damit,    seine  Lehren  unbekümmert  um   einen    Zusammenhang 
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aufzuzählen  und  mit  größerer  oder  kleinerer  inhaltlicher  Vollstän- 
digkeit die  Disziplinen  aneinanderzureihen,  in  denen  sich  sein  Denken 
schaffend  betätigt  hat,  wie  dies  z.  B.  in  den  Werken  von  Carra  de 
Vaux  und  Miguel  Asin  Palacios  der  Fall  ist,  oder  auf  Grund  einer 
einzelnen  mehr  oder  minder  maßgebend  erscheinenden  Schrift  das 
Bild  seiner  intellektuellen,  bezw.  psychischen  Individualität  zu 
skizzieren,  wie  es  Tjitze  de  Boer  und  neuerdings  Heinrich  Frick 
(die  Arbeit  ist  mir  zugekommen,  als  das  vorliegende  Buch  be- 
reits gedruckt  war)  getan  haben.  Beim  ausschließlich  philologischen 
und  literarhistorischen  Studium  der  Werke  Ghazälls  sieht  man  sich 
gleichsam  einem  einst  gewaltigen  Gebäude  gegenüber,  das  im  Laufe 
der  Zeit  sich  in  unzählige  Bestandteile  aufgelöst  hat  und  dessen 
Rekonstruktion  schwerlich  glücken  kann,  solange  man  sich  auf  den 
Versuch  beschi'änkt,  die  einzelnen  Bestandteile  zu  ordnen  und  mecha- 
nisch aneinander  zu  gliedern,  und  nicht  vielmehr  die  Stilart  ausfindig 
zu  machen  trachtet,  nach  der  sie  dereinst  ein  organisch  Ganzes 
und  Einheitliches  gebildet  haben.  Diese  Stilart  aufzudecken,  in  die 
das  Gedankengebäude  Ghazälls  gehört,  und  nach  der  seine  mannig- 
faltigen Thesen  und  Vorstellungen  sich  zur  organischen  Einheit 
wiederaufbauen  ließen;  die  motorische  und  konstruierende  Tendenz 
klarzustellen,  von  der  sein  Schaffen  einheitlich  beherrscht  war  — 
ist  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung.  Damit  aber  ist  zugleich  der 
Verzicht  ausgesprochen,  sie  als  abgeschlossene  Monographie  geltend 
zu  machen.  Sie  ist  weder  bibliographisch  erschöpfend,  noch  bio- 
graphisch vollständig,  sie  war  vielmehr  als  Grundlegung  zu  einer 
umfassenden  Erforschung  Ghazälls  gedacht.  Es  war  mir  nicht  darum 
zu  tun,  alle  Lehren,  Ideen  und  Erwägungen  Ghazälls  restlos  aufzu- 
zählen, sondern  das  leitende  Prinzip  derselben  aufzudecken.  Es  kam 
mir  mehr  auf  das  Bewegende  als  auf  die  Bewegung  an,  mehr  auf 
den  Schlüssel  zu  seiner  Gedankenwelt  als  auf  diese  selbst. 

Wenn  ich  die  so  gestellte  Aufgabe,  die  sich  ja  aus  der  Proble- 
matik des  Quellenmaterials  und  dem  bisherigen  Verlauf  der  For- 
schung als  Avissenschaftliche  Forderung  von  selbst  ergibt,  gelöst  zu 
haben  hoffe,  so  bin  ich  mir  bewußt,  daß  dies  nur  mit  Hilfe  der 
methodischen  Richtlinien  der  modernen,  historisch-komparativen 
Religionsforschung  geschehen  konnte.  Ohne  den  Hinblick  auf  gewisse 
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formale  Kriterien^  die  sich  der  vergleichenden  Geschichtsbetrachtung 
aus  dem  immer  größer  werdenden  Kreis  des  ethnologischen  und 
kulturhistorischen  Tatsachenmaterials  als  grundlegend  erhärtet  haben, 
hätte  der  hier  unternommene  Versuch  den  Anspruch  auf  wissen- 
schaftliche Geltung  nicht  erheben  dürfen.  Um  die  schier  unabseh- 
bare Fülle  von  zeitbedingten,  terminologischen,  literarischen,  pole- 
mischen und  apologetischen  Akzidenzien,  in  denen  sich  das  orien- 
talische Temperament  Ghazälls  verliert,  als  solche  zu  erkennen  und 
zu  der  hinter  ihnen  wirkenden  Substanz  seines  Denkens  durchzu- 
dringen, bedurfte  es  der  methodischen  Orientierung  seiner  Erschei- 
nung an  der  großen  religionsgeschichtUchen  Reihe  wesentlich  homo- 
gener, zeitlich  aber,  sprachlich  und  kulturell  auseinanderliegender 
Erscheinungen.  Dieser  Umstand  führte  die  Darstellung  häufig  über 
den  Rahmen  einer  Ghazäll-Studie  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
hinaus.  Grundsätzliche  Erörterungen  über  religionswissenschaftliche 
Kardinalfragen  waren  für  den  verfolgten  Zweck  hin  und  wieder 
unvermeidlich.  Insbesondere  mußte  fast  jede  Grundanschauung  der 
Religionslehre  Ghazälls  von  den  akzidentiellen  Begleitumständen  los- 
gelöst und  im  Hinblick  auf  das  Ganze  der  Religionsgeschichte  be- 
handelt werden.  Indessen  liegt  der  durch  diese  Methode  erzielte 
wissenschaftliche  Gewinn  nicht  ausschließlich  auf  Seiten  der  Ghazäll-, 
bezw.  der  Islamforschung.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  der  Gewinn  ein 
wechselseitiger  ist.  Indem  die  Grundeinsichten  der  in  neuester  Zeit  so 
erfolgreich  fortschreitenden  Religionsforschung  die  Grundlegung  zu 
einem  wissenschaftlichen  Studium  Ghazälls  ermöglichten,  erhielten  sie 
selbst  eine  in  ihrem  historischen  Wert  nicht  zu  unterschätzende  Stütze. 
Manche  ungeklärte  Frage  der  Religionsgeschichte  konnte  am  Bei- 
spiel Ghazälls  förderlich  beleuchtet  werden.  Für  die  Beurteilung 
gewisser  Elementarprobleme  gehört  Ghazäli  zu  den  belehrendsten 
und  markantesten  Erscheinungen  der  Religionsgeschichte.  Ich  hoffe 
daher,  nicht  nur  die  Methode  der  Religionsforschung  für  das  Ghazäll- 
Studium,  sondern  auch  umgekehrt  dieses  für  jene  dienstbar  gemacht 
und  mit  dem  unternommenen  Versuch  zur  Klärung  mancher  Grund- 
frage der  Religionswissenschaft,  insbesondere  zu  der  von  ihr  ange- 
strebten kritischen  Formulierung  des  Problems  der  Religion,  beige- 
tragen zu  haben. 
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Diese  Hoffnung  und  das  tatsächliche  Interesse,  das  in  philo- 
sophie-  und  religionsgeschichtlichen  Kreisen  der  Ghazäll-Frage  ent- 
gegengebracht wird,  veranlaßten  mich,  die  Darstellung  selbst  nach 
Tunlichkeit  so  zu  halten,  daß  sie  auch  für  Nichtorientalisten  ver- 
ständlich ist,  und  auf  manches  ausführlicher  einzugehen,  als  dies  für 
den  Fachmann  nötig  gewesen  wäre.  Hingegen  suchte  ich  in  den  die 
Darstellung  begleitenden  und  nur  für  Orientalisten  bestimmten  Anmer- 
kungen die  innere  Begründung  meiner  Auffassung  und  einen  Quer- 
schnitt des  Quellenmaterials  durchzuführen.  Leider  mußte  ich  mir 
dabei  mit  Rücksicht  auf  die  schwierigen  Zeitverhältnisse  hinsichtlich 
der  Papierbeschaffung  und  der  besonders  hohen  Kosten  des  orien- 
talischen Satzes  große  Einschränkung  auferlegen.  Wo  der  Sachver- 
halt eindeutig  war,  begnügte  ich  mich  daher  mit  bloßer  Quellen- 
angabe. Wo  aber  die  Darstellung  unbegründet  hätte  erscheinen 
können,  insbesondere  wo  die  Quellen  erst  durch  jene  verständlich 
gemacht  wurden,  führte  ich  den  arabischen  Text,  meistens  in  stich- 
wörtlicher Kürze,  an  in  der  Voraussetzung,  daß  der  arabistische 
Leser  den  Text  im  Zusammenhang  prüfen  wird.  Von  mehreren  für 
den  Beleg  eines  Gedankens  in  Betracht  kommenden  Stellen  führte 
ich  in  der  Regel  nur  eine  im  Wortlaut  an,  und  zwar  diejenige,  die 
mir  die  charakteristischste  bezw.  problematischste  schien,  während 
auf  die  übrigen  nur  durch  Nennung  der  Quellen  verwiesen  wurde. 
Aus  Gründen  der  Ökonomie  mußte  ich  ferner  in  Fällen,  wo  meine 
Anschauungen  von  den  herrschenden  abweichen,  mich  auf  die 
Begründung  des  eigenen  Standpunktes  beschränken,  ohne  auf  aus- 
führliche Polemik  einzugehen.  Von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
mußte  ich  es  mir  leider  auch  v^ersagen,  die  große  und  ausschlag- 
gebende Bedeutung  Ghazälls  für  die  jüdisch-arabischen  Philosophen 
gebührend  zu  würdigen  —  eine  Bedeutung,  die  bei  voller  Berücksichti- 
gung zu  einer  neuen  Auffassung  der  jüdischen  Philosophen  nach  Ghazäll 
führen  würde  und  die  sich  nicht  nur  auf  Bachja  und  Jehuda  Halewi, 
sondern  auch  auf  Abraham  ihn  Däüd  und  Maimünl  erstreckt.  Überhaupt 
mußten  die  meisten  bibliographischen,  literaturhistorischen  und  text- 
kritischen Detailfragen  einer  späteren  Behandlung  vorbehalten  bleiben. 
Nur  wo  der  Text  technisch  korrumpiert  oder  unvollständig  schien, 
liabe  ich   dies    durch  eine  naheliegende  Korrektur,    ein  ergänzendes 
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Wort  oder  eine  Parallele  zu  heseitigen  gesucht.  Wo  verschiedene 
Relationen  eines  Textes  miteinander  nicht  übereinstimmten,  habe  ich, 
meistens  stillschweigend,  diejenige  Lesart  gewählt,  die  mir  die  kor- 
rekteste schien.  Mit  Rücksicht  darauf  ist  bei  Nachprüfung  des 
Quellonmaterials  zu  berücksichtigen,  daß  mir  von  den  meisten  Texten 
mehrere  Relationen  vorgelegen  haben;  so  vom  Ihjä  außer  der  gewöhn- 
lich zitierten  Ausgabe  von  1303  noch  die  von  1322  (diese  liegt  in 
der  , Schlußbetrachtung'  den  im  Wortlaut  zitierten  Stellen  aus- 
schließlich zugrunde)  und  die  beiden  nicht  immer  übereinstim- 
menden Texte  des  Ithäf;  vom  Tahäfut  —  Kairo  1302,  Bulaq  1321 
und  die  Auszüge  bei  Ihn  Roschd;  von  der  Tafriqat  —  Kairo  1319  und 
1325;  von  der  Mischkat  die  mit  der  zuletzt  genannten  Tafriqat- 
Ausgabe  zusammengedruckte  und  die  von  Qabbänl  1322;  vom  Ajjuhä 
al-walad  die  Ausgabe  von  Hammer-Purgstall  und  die  in  der  Samm- 
lung der  Druckerei  Kurdistan.  Verschiedene  Ausgaben  lagen  mir 
ferner  vor  vom  Qusfäs,  von  Äl-maqsad  al-asnci,  vom  Kitäh  al-hikmat, 
der  Bidäjat  al-Mdäjat  und  dem  Ilgäm  al-'aicämm.  Von  den  übrigen 
Werken  war  mir  nur  je  eine  Relation  zugänglich.  Den  Miznl  al-ama 
besaß  ich  während  der  Arbeit  nur  in  der  sehr  fragwürdigen  hebräi- 
schen Übersetzung,  den  Blunqid  nur  in  der  ebenso  fragwürdigen 
Schmöldersschen  Ausgabe,  welch  letztere  ich  durch  eine  Wiener 
Handschrift  ergänzen  konnte.  Erst  nachdem  der  größte  Teil  des 
Buches  gedruckt  war,  bekam  ich  die  arabische  Ausgabe  des  Mizän 
und  die  korrekte  Kairo-Ausgabe  des  Munqid  —  beide  erwiesen  mir 
bei  der  Korrekturlesung  der  letzten  Bogen  gute  Dienste.  Mit  einer 
einzigen  Handschrift  mußte  ich  mich  bei  der  Zitierung  des  Qüt  al- 
qulüh  von  Makkl  begnügen.  Der  ausgezeichnete  orientalische  Druck 
von  1310  AYurde  mir  erst  nach  der  Imprimierung  des  14.  Bogens 
zugänglich;  von  da  ab  habe  ich  auch  die  Druckausgabe  berücksichtigt 
nnd  die  Paginierung  entsprechend  geändert.  Büchertitel,  die  in  der 
Bibliographie  Ghazälls  nicht  zu  finden  sind,  sind  als  solche  der  ein- 
zelnen Z/^yä-Bücher  anzusehen,  deren  Benennung  sich  für  unseren 
Zusammenhang  als  sehr  belehrend  erwiesen  hat. 

Es  ist  mir  Bedürfnis,  einem  sehr  herzlichen  Dankbarkeitsgefühl 
wärmsten  Ausdruck  zu  verleihen.  Herr  Universitätsprofessor  Ignaz 
GoLDZiHER  hatte   die  große  Liebenswürdigkeit,   die  Korrekturbogen 
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der  gesamten  Arbeit  mitzulesen.  Was  das  vorliegende  Buch  dem 
Senior  der  islamischen  Wissenschaft  überhaupt  zu  verdanken  hat, 
ist  aus  den  überaus  zahlreichen  Fällen  zu  ersehen,  in  denen  sein 
Name  hier  genannt  wird.  Seine  treffenden  Randbemerkungen  habe 
ich,  wo  es  noch  anging,  wiederholt  aufgenommen  und  als  solche 
signiert. 

Einzelne  Korrekturbogen  haben  gelegentlich  Herr  Universtäts- 
professor  Hellmut  Ritter,  Herr  Dozent  Dr.  Harry  Torczyner, 
Herr  Dr.  Leo  Mayer  und  Herr  Dr.  Theodor  Seif  gelesen  —  ihnen 
allen  sei  Dank  gesagt. 

Die  Leitungen  der  ehemaligen  Hof-  und  der  Universitätsbibliothek 
zu  Wien  und  der  Preußischen  Staatsbibliothek  in  Berlin  haben  durch 
uneingeschränktes  Entgegenkommen  das  Zustandekommen  des  Buches 
erheblich  gefördert.  Insbesondere  danke  ich  hier  dem  Direktor  der 
orientalischen  Abteilung  der  letztgenannten  Bibliothek,  Herrn  Uni- 
versitätsprofessor GoTTHOLD  Weil,  für  seine  stets  liebenswürdige  Unter- 
stützung. 

Ich  darf  diese  Zeilen  nicht  schließen,  ohne  des  Mannes  zu 
gedenken,  der  leider  den  Abschluß  und  das  Erscheinen  des  Buches 
nicht  erleben  durfte,  dessen  Entstehung  er  mit  dem  großen  weit- 
blickenden Verständnis  eines  wahren  Philosophen  in  persönlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  gefördert  hat.  Der  kürzlich  verstorbene 
Wiener  Universitätsprofessor  Adolf  Stöhr  hatte  der  im  Werden 
begriffenen  Arbeit  jenes  unermüdliche  wissenschaftliche  Interesse 
entgegengebracht,  das  den  Weisen  auch  bei  Krankheit  und  Heim- 
suchung nicht  verläßt  und  den  Geist  ewig  jung  erhält.  Dies  Buch 
wird  mir  das  Andenken  seiner  wunderbaren  Persönlichkeit  immer 
lebendig  erhalten. 

Hamburg-Lokstedt,  im  Mai  1921. 

J.  Obermann. 
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I.  Einleitung. 


1.  Die  zweifache  Richtung-. 

Es  soll  liier  das  Denken  und  Lehren  eines  islamischen  Imams 
untersucht  und  systematisch  dargestellt  werden,  der  von  den  europä- 
ischen Fachgelehrten  einstimmig  als  der  interessanteste  Vertreter 
seines  philosophischen  Zeitalters  anerkannt  wird/  den  Muhammedanern 
aber  als  erste  religiöse  Autorität  nach  dem  Propheten  gilt  und  ein 
jBeweis  des  Islam',  eine  , Zierde  des  Glaubens'  genannt  wird.  Dies 
soll  von  Anfang  an  im  Auge  behalten  werden;  nämlich  die  Tatsache, 
daß  wir  es  hier  nicht  allein  mit  einem  Philosophen,  sondern  ebenso- 
sehr und,  nach  seinen  Wirkungen  gemessen,  sogar  vornehmlich  mit 
einem  Religionsreformator  zu  tun  haben  werden,  mit  einem,  wie 
seine  islamischen  Nachfolger  sagen,  muhjl  al-cUn  ical-lmän,  einem 
Regenerator  der  Religion  und  des  Glaubens.^ 

Den  eigentlichen  Sinn  und  Wert  dieser  zweifachen  Bedeutung 
unseres  Denkers  werden  wir  natürlich  erst  später,  vom  Gesichts- 
punkt des  Ganzen  aus  verstehen  und  beurteilen  können.  Aber  es 
soll  schon  jetzt  betont  werden:  die  Doppelnatur  unseres  Imams  ist 
nicht  weniger  als  in  der  Eigentümlichkeit  seines  Denkens  —  dessen 
Prinzip  und  Richtung  aufzudecken  eben  die  Aufgabe  der  vorliegenden 


^  So  schon  Renan,  Averrof's  et  rAverroisme,  p.  90:  ,G;izali  est  l'esprit  le  plus 
original  de  Tecole  arabe'.  Von  den  neueren  Publikationen  über  Gliazäll  seien  an- 
geführt: D.  B.  Macdonald,  The  life  of  al-Gazzali  (im  Journal  of  the  American 
Oriental  Society,  Bd.  XX.  1);  Carra  de  Vaux,  Gazali  (in  der  Sammlung  ,Les 
Grands  Philosophes',  1902)  und  die  ausgezeichnete  Schrift  von  de  Boer,  Die  Wider- 
sprüche der  Philosophie  usw.,  Straßburg  1894. 

-  Bekannt  ist  der  von  den  islamischen  Schriftstellern  häutig  zitierte  Satz: 
, Könnte  es  nach  Muhammed  noch  einen  Propheten  geben,  so  wäre  es  siclier  Glia- 
zäll'. Vgl.  H.  Bauer,  Die  Dogmatik  al-Ghazälis,  S.  1  f. 

Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  1 
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Abhandlung  bildet  —  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Ge- 
staltung des  islamischen  Geistes  überhaupt  begründet.  Denn  Ghazäll 
ist  trotz  seiner  epochemachenden  Originalität  durch  und  durch  Natio- 
nalphilosoph, Er  hat  wie  kein  anderer  islamischer  Denker  alle  Kultur- 
werte seiner  Zeit  restlos  in  sich  aufgenommen  und  verarbeitet,  um 
dann  wiederum  dieser  Zeit  selbst  das  individuelle  Gepräge  seines 
Geistes  aufzudrängen.  Er  ist  zugleich  Produkt  und  Bildner  seines 
Kulturmilieus,  ein  klassisches  Beispiel  von  geistiger  Aktion  und  Re- 
aktion. Wie  nun  der  Verlauf  der  islamischen  Geistesgeschichte  durch 
nichts  besser  charakterisiert  wird  als  durch  den  ewigen  Zwiespalt 
zwischen  Philosophie  und  Theologie,  so  besteht  auch,  wie  wir  sehen 
werden,  eins  der  Hauptverdienste  unseres  Imams  eben  darin,  daß 
er  den  verwirrenden  Gegensatz  von  Denken  und  Glauben  zu  einer 
fruchtbaren  systematischen  Formulierung  gebracht  hat,  um  auf  jedem 
dieser  Gebiete  selbständig  und  grundlegend  wirken  zu  können.  Und 
wie  uns  Ghazäll  am  besten  sein  Jahrhundert  verstehen  lehrt,  so 
können  wir  umgekehrt  die  Denkrichtung  und  das  Werk  al-Ghazälls 
nur  aus  seinem  Jahrhundert  begreifen  und  würdigen  lernen.  Und  es 
wäre  vergebliche  Mühe,  wollte  man  Ghazälis  Bedeutung,  Wert  und 
Eigenart  auf  Grund  seiner  Werke  und  Lehren  allein  würdigen.  Man 
würde  sich  dann  hilflos  einem  Meer  von  Wirrnissen,  Widersprüchen, 
Ungereimtheiten  gegenüber  finden.^  Ghazälis  Denkart  kann  nicht 
aus  seinen  Lehren,  sondern  umgekehrt  seine  Lehren  müssen  aus 
seiner  Denkart  und  deren  Werdegang  erklärt  werden.  Aber  in  jeder 
Phase  seines  Werdens  und  in  jeder  Richtung  seines  Schaffens  steht 
Ghazäll  in  engster  Wechselwirkung  mit  den  geistigen  Interessen 
seiner  Generation  und  kann  nur  so  verstanden  werden. 

Dadurch  aber  wird  die  Eigentümlichkeit  seiner  Individualität 
in  keiner  Weise  geschmälert.  Wie  Sokrates  sich  nur  als  Ergebnis 
und  Reaktion  seines  sophistisch-sensualistischen  Zeitalters  begreifen 
läßt,  wie  Kant  nur  aus  seinem  zeitgenössischen  Boden,  dem  des 
Kampfes  zwischen  Rationalismus   und  Skeptizismus    erklärt  werden 


^  Vgl.  z.  B.  Ibn  Tufail,  Hajj  b.  Jakzan  (ed.  I'ococke),  S.  oo:    -...-ti^]!  i^^XS  lx>\  ^ 
^i   J^"^    Z<^y^  (^    ^.j^.  jy-(^^    ^JLA>is.^   ^.^^s:i  y^h    j^)\^M    ^xila-    ^^i\ 
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kann,  so  ist  das  Wirken  Ghazälis  nur  als  fortwährendes  Reagieren 
auf  die  Symptome  seiner  islamischen  Kulturepoehe  zu  verstehen. 
Dieser  feststehenden  Tatsache  Rechnung  tragend,  erscheint  es  not- 
Avendig,  unserer  Untersuchung  einen  kurzen  Überblick  über  die 
Hauptströmungen  innerhalb  der  islamischen  Philosophie  und  Dog- 
raatik,  wie  sie  Ghazäll  vorgefunden,  und,  was  für  uns  hier  noch 
wichtiger  ist,  wie  er  sie  empfunden  und  beurteilt  hat,  vorauszu- 
schicken. Dies  wird  uns  in  demselben  Maße  den  historischen 
Hintergrund  der  doppelten  Schaffangsrichtung  Ghazälis  zeigen,  wie 
den  psychologischen  Hintergrund  derselben  uns  der  Einblick  in 
seinen  inneren  Werdegang  offenbaren  wird. 

3.  Das  Zeitalter. 

Zuerst  aber  sei  mit  besonderem  Nachdruck  auf  ein  geschicht- 
liches Vorurteil  hingewiesen,  welches  das  historisch-genetische  Ver- 
stehen der  philosophischen  Probleme  des  Islam  seit  jeher  getrübt 
und  ihre  Stellung  in  der  allgemeinen  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  unsicher  gemacht  hat.  Ich  meine  die  üblich  verbreitete  und 
herrschende  Ansicht,  die  islamische  Philosophie  sei  dem  Wesen  und 
der  Genese  nach  unoriginell,  sie  stamme  vielmehr  direkt  von  der 
griechischen  ab,  sie  sei  lediglich  eine  Wiederholung  und  Verarbeitung 
hellenischer  Gedanken  in  arabischen  Lettern;  cette  philosophie  est 
ecrite  en  arabe,  voilk  tout,  sagt  selbst  Erxest  Rexax,^  einer  der 
gründlichsten  Kenner  der  Geisteskunde  des  Orients.  Wie  aber  ist 
diejenige  philosophische  Spekulation  zu  bezeichnen,  die  sich  unter 
den  Muslimen  bemerkbar  machte,  noch  bevor  sie  mit  den  griechischen 
Lehren  bekannt  wurden?^  Und  woher  eben  dieser  unerschöpfliche 
Eifer,  mit  dem  sich  die  Muhammedaner  der  ihrem  Geiste  völlig 
heterogenen  aristotelischen  Metaphysik  zu  einer  Zeit  widmen,  in  der 
ringsum  vollständiger  Geistesstillstand  herrscht?  Warum  weist  ferner 
die  islamische  Philosophie  ihre  ganze  EntAvicklung  hindurch  für 
gewisse  Probleme  besonderes  Interesse  auf,  obwohl  diese  Probleme 
in    Griechenland    gar    nicht    oder    sehr    gering    beachtet    wurden? 

^  Histoire  Generale  etc.,  p.  10. 

«  Vgl.  Das  Problem  der  Kausalität  bei  den  Arabern  (II)  WZKM,  Bd.  XXX, 

S.  38,  Anm.  1. 
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Natürlich  ist  der  geschichtliche  Einfluß  der  okzidentalischen  Philo- 
sophie in  der  Systematisierung  und  Ausbildung  der  islamischen 
Spekulation  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  steht  nicht  eine  jede 
spätere  Zeitphilosophie  mehr  oder  weniger  unter  griechischem  , Ein- 
fluß?' Ist  dieser  in  der  Eenaissance  nicht  ebenso  nachweisbar  wie 
in  der  neueren  Zeit?  Und  besteht  nicht  schließlich  eben  darin  die 
historische  Kontinuität  des  menschlichen  Geistes?  Gewiß:  man  war 
im  Islam  mehr  denn  anderswo  bestrebt^  die  abendländischen  Lehren 
zu  durchdringen  und  sie  bis  auf  ihre  letzten  Gründe  zu  verfolgen. 
Denn  es  galt  hier,  einer  Not  abzuhelfen,  die  der  religiösen  und 
sozialen  Einheit  des  Islam  immer  bedrohlicher  zu  werden  schien. 
Man  suchte  eine  Lösung  für  all  die  Fragen  und  Probleme,  die 
selbständig  hier,  auf  einheimischem  Boden  entstanden  waren,  sich 
immer  weiter,  verwickelter  entfaltet  hatten  und  umso  beunruhigender 
erschienen,  umso  dringender  gelöst  werden  wollten,  als  sie  aus  der- 
selben Quelle  hervorgingen,  aus  der  das  geistige  Eigentum  der 
Muslime,  ihre  Religion,  hervorgegangen  war.^ 

Denn  die  Geschichte  der  arabischen  Philosophie  ist  ein  Teil 
der  Geschichte  des  Islam,  der  Geschichte  des  religiösen  Bewußtseins 
der  Muslime.  Der  Quell  und  Ursprung  dieser  Geschichte  ist  im 
Qorän  enthalten.  In  jenem  Buche,  das  binnen  weniger  Jahrzehnte 
zum  Kanon  und  Heiligtum  von  Millionen  geworden  ist,  ist  auch  der 
Keim  und  die  Grundlage  des  islamischen  historisch  gewordenen 
Denkens  zu  suchen.  Es  bedeutete  eine  Revolution  des  arabischen 
Geistes,  die  zuerst,  wie  übrigens  alle  Revolutionen,  den  Boden,  auf 
dem  sie  entflammte,  in  Schwanken  und  Verwirrung  versetzte,  um 
dann  aus  ihm  neue,  gesunde  Blüten  emporragen  zu  lassen.  Die 
Losung  dieser  Revolution,  der  mächtige,  überwältigende  Ruf  lä  iläha 
ülä  - 1  -  lähu,  der  zunächst  der  Ruf  zu  blutigen  Fehden  und  Religions- 
kriegen war,  ist  es,  der  die  islamische  Philosophie  einleitet. 

Dieser  Satz  muß  als  leitender  Gesichtspunkt  an  die  Spitze 
jeder  Untersuchung  über  Fragen  der  arabischen  Philosophie  über- 
haupt gestellt  werden;  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  vermögen 
wir  der  autochthonen  Gedankenarbeit  der  Muslime  gerecht  zu  werden 


^  Vgl.  den  letzg-eiiaiinteii  Aufsatz,  S.  43  ft'. 
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und  ihr  Wachstum  in  geschichtlich  kontinuierlichem  Zusammenhang 
zu  verfolgen.  Aus  der  verwirrenden  Fülle  der  Probleme,  die  bei  den 
islamischen  Denkern  anzutreffen  sind,  müssen  wir  nämlich  immer 
als  primäre  und  grundlegende  diejenigen  hervorheben  und  im  Auge 
behalten,  die  den  Ausgangspunkt  des  spekulativen  Denkens  im  Islam 
bilden  und  dessen  Geschichte  psychologisch  und  genetisch  begreiflich 
machen.  Die  bloße  Konstatierung  der  griechischen  ,Beeinflussung'  ist 
nichtssagend  und  für  die  Philosophiegeschichte  wertlos,  wenn  sie 
nicht  die  kulturhistorischen  Faktoren  aufdeckt,  die  jene  Beeinflussung 
zur  inneren  Notwendigkeit  machten.  Bei  der  Wertung  und  Beur- 
teilung einer  geistigen  Bewegung  darf  das  Bewegende  nicht  außer 
acht  gelassen  werden. 

Dieses  Bewegende  war  in  der  Geistesgeschichte  des  Islam  zu 
allen  Zeiten  die  Religion.  Zuerst  in  der  Form  des  schlichten  frommen 
Bestrebens,  das  vom  Propheten  vernommene  Wort  Gottes,  den  qaid 
al-lähi  sich  in  jeder  Hinsicht  —  lexikographisch,  legislatorisch  und 
theologisch  —  zu  eigen  zu  machen.  Dadurch  wird  es  uns  von 
vornherein  begreiflich,  warum  im  Islam  das  Studium  der  Grammatik 
dem  der  Logik  und  das  der  spekulativen  Theologie  dem  der  Meta- 
physik vorangingt;  eine  Tatsache,  die  uns  befremden  würde,  wüßten 
wir  nicht,  daß  die  Bewegung  hier  im  Verstehen-  und  Aneignenwollen 
des  geheiligten  Wortes  ihren  Ursprung  genommen  hatte.  Aber 
dieses  Verstehenwollen,  dieser  pietätvolle  Eifer,  mit  dem  die  jungen 
Muslime  ihre  Glaubenslehre  in  sich  aufzunehmen  und  zu  ergründen 
bestrebt  waren,  bewirkte  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  dadurch 
beabsichtigt  worden  war:  er  bewirkte  Gegensätze,  Meinungsver- 
schiedenheiten und  Streitigkeiten,  die  nicht  gerade  unpersönlich  und 
mit  sokratischer  Ruhe  geführt  wurden.  Schon  in  ältester  Zeit  wird 
in  der  islamischen  Gemeinde  so  heftig  disputiert,  daß  dies,  wie  eine 
Tradition  mitzuteilen  weiß,  den  Propheten  veranlaßt,  derartige  Dis- 
kussionen überhaupt  zu  verbieten.^  Von  einem  alten  Sunniten  wird 
überliefert,  daß  er  geradezu  gesagt  haben  soll:  ,Das  größte  Unglück 

^  Vgl.  Carka  de  Vaüx,  Aviceiine,  p.  164  und  a.  a.  O.,  S.  1  ff.  Daß  bei  der  alten 
Qadarijja  und  den  Begründern  der  Mu'tazila  von  einem  Einfluß  der  griech.  Metaphysik 
nicht  die  Rede  sein  kann,  darf  als  historisch  feststehende  Tatsache  angesehen  werden. 

^  Ihn  al-Atir  bei  Vlieger,  Kitäb  al-qadr,  S.  202;  vgl.  Goldzihek,  ZDMG, 
Bd.  LVII,  S.  393,  Anm.  9. 
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ist  daSj  was  sich  zwischen  uns  und  dies  Buch  des  Gesandten  Gottes 
gestellt  hat^^  Denn  die  nüchtern  und  konkret  denkenden  Araber 
konnten  trotz  der  Voraussetzung  der  Souveränität  und  Immunität 
der  offenbarten  Lehren  doch  nicht  umhin,  die  vielfachen  im  Qorän 
enthaltenen  Antinomien  als  solche  zu  empfinden  und  sie  zum  Gegen- 
stand des  Nachdenkens  und  öffentlicher  Erörterungen  zu  machen. 
Hieraus  ergaben  sich  Schwierigkeiten  und  Probleme,  die  von  den 
orientalischen  Schriftstellern  als  ^Grundfragen^  des  Islam ^  deshalb 
mit  Recht  bezeichnet  werden,  weil  diese  es  waren,  die  die  islamische 
Spekulation  auslösten,  ihr  Stoff  und  Richtung  gaben  und  auch  später- 
hin sowohl  der  Dogmatik  wie  der  Philosophie  als  Zentralinteresse, 
als  Brennpunkt  alles  Forschens  und  Suchens  dienten.  In  der  Philo- 
sophie sind  es  indessen  drei  Probleme,  die  dieses  genetische  und 
motorische  Moment  bilden  und  die  daher  schon  jetzt,  natürlich  in 
aller  Kürze,  angeführt  seien. 

In  keinem  uns  bekannt  gewordenen  religiösen  Kodex  wird  die 
Allmacht  Gottes  zu  solcher  Absolutheit,  zu  solch  ausschließlicher 
Alleinherrschaft  gebracht  wie  im  Qorän,  und  in  keinem  wird  anderer- 
seits die  Verantwortung  des  Menschen  für  seine  Taten  mit  solchem 
Nachdruck  gelehrt  wie  in  demselben  Qorän.  Wie  ist  das  zu  ver- 
stehen? Wenn  die  Allmacht  sich  tatsächlich  auf  alles  und  jeden 
erstreckt,  wenn  selbst  der  Glaube  oder  Unglaube  des  Menschen  nur 
durch  die  Macht  Allahs  entsteht,  nur  durch  seinen  Willen  besteht, 
wie  kann  dann  derselbe  Allah  von  den  Muslims  in  ungezählten  Qorän- 
versen  verlangen,  das  Gute  ,aus  freien  Stücken'  (min  anfusiliim') 
zu  tun  und  das  Böse  zu  lassen?  Wie  kann  er  ferner  ebenso  häufig 
versichern,  daß  er  am  jüngsten  Tag  die  Gottesfürchtigen  mit  allen 
Herrlichkeiten  des  Paradieses  belohnen,  die  Ungläubigen  aber  zu 
Höllenglut  verdammen  werde,  wo  doch  er  selbst  den  Glauben  und 
den  Unglauben  gewollt  und  geschaffen  hat  ?  ^   Dieser  von  selbst  sich 


^  Ibn  'Abbäs:  ,^JJ\  jj^^o.  i__jLX$  cx^^.^  ^■^•^^  J^^  '^  ^r'.Jj-^^  »J-^  '^l]j^^ 
bei  Schahrastäni  (ed.  Cuueton),  S.  11,  10. 

"^  Vgl.  Das  Problem  der  Kausalität  bei  den  Arabern  II,  S.  41,  Anm.  1. 

'  Einige  der  vielen  diesbezüglichen  Antinomien  im  Qorän  habe  ich  in  der 
zuletzt  angeführten  Abhandlung  zusammengestellt;  daselbst  wird  auch  der  Versuch 
einer  historischen  Darstellung  des  hier  angedeuteten  Problems  unternommen. 
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aufdrängende  Widerspruch  veranlaßte  schon  unter  den  ersten  Qorfm- 
lesern  zahh-eiche  Spaltungen  und  Reibereien  und  ließ  die  ersten 
religions-philosophischen  Sekten  innerhalb  des  Islam  entstehen,  die 
durch  Kritik  und  Vertiefung  des  Gottesbegriffs  jene  Antinomien  zu 
lösen  suchten. 

Aber  eben  diese  Kritik  des  Gottesbegriffs,  das  Streben  nach 
einer  vernunftmäßigen  Würdigung  des  offenbarten  Gesetzes,  führte 
zu  einer  zweiten  Schwierigkeit,  die  ebenso  früh  und  ebenso  selb- 
ständig aus  dem  Geisteszentrum  der  Muslime,  dem  Qorän,  entstanden 
und  aktuell  geworden  ist.  Muhammad  hört  gar  nicht  auf,  die  Einheit 
Gottes  mit  größtem  Nachdruck  zu  betonen,  und  wo  er  die  christliche 
Trinitätslehre  im  Auge  hat,  stellt  er  das  Einheitsbekenntnis  als  das 
erste  und  wichtigste  Glaubensdogma  hin.  Zugleich  aber  gibt  es  kaum 
einen  Qoränvers,  der  nicht  mit  einem  oder  mehreren  Attributen 
Allahs  schließt.  Nun  aber  suchten  es  die  Muslime  zu  verstehen,  wie 
denn  der  eine  Gott  ein  Mächtiger,  und  ein  Weiser,  und  ein  Leben- 
diger, und  ein  Wollender  —  der  Qorän  enthält  nicht  weniger  als 
99  solcher  Attribute  —  sein  kann;  wie  kann  das  Eine  Vieles  und 
viele  Begriffe  ein  und  dasselbe  sein?  Man  beachte,  es  handelt  sich 
hier  um  ein  Problem,  das  —  in  einer  anderen  Form  und  zu  anderen 
Konsequenzen  führend  —  auch  das  griechische  Denken  jahrhunderte- 
lang in  Anspruch  genommen  hat,  bis  es  in  der  Ideenlehre  seine 
Lösung  fand.  Die  Tatsache,  daß  ein  Ding  viele  Eigenschaften  hat, 
stellte  sich  auch  für  die  Griechen  in  der  Form  dar,  daß  Ein  Ding 
vieles  sei.  Das  erschien  als  ein  Widerspruch.  Man  war  sich  noch 
nicht  bewußt,  sagt  mit  Recht  Haks  v.  Ae^tm,^  daß  das  Wörtchen 
,ist'  als  Kopula  eine  andere  Bedeutung  hat  als  in  den  Sätzen,  wo 
es  Dasein  und  Identität  ausdrückt.  Um  wieviel  größer  mußte  nun 
dieser  Widerspruch  den  Arabern  erscheinen,  die  eigentlich  die  Kopula 
gar  nicht  haben  und  infolgedessen  die  Identität  und  Kongruenz 
des  Subjekts  und  Prädikats  noch  stärker  empfunden  haben  mochten. 
Und  hat  dieses  Problem  Platox  dazu  geführt,  der  Erscheinungswelt 
jede  Realität   abzusprechen,   um    sie   allein    den  Formen,   den  Ideen 


^  Die  europäische  Philosophie  des  Altertums  (in  der  .Kultur  der  Gegenwart' 
Bd.  I,  Abt.  V),   S.  151  f. 
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beizulegen,  so  spricht  Wäsil  ibn  'Atä^  — ,  und  zwar  fast  ein  Jahr- 
hundert bevor  noch  von  irgendwelchem  griechischen  Einfluß  im 
Islam  auch  nur  die  Rede  sein  kann  —  Gott  jedes  denkbare  Attribut, 
des  Wissens,  der  Macht,  des  Wollens  usw.  ab,  um  ihn  als  reine 
absolute  Einheit  denken  zu  können. 

Dieses  Nachdenken  über  die  Einheit  führte  schließlich  zur 
dritten  und  angesichts  ihrer  Tragweite  wichtigsten  Streitfrage,  die 
sich  zwar  in  ihrem  vollen  Umfang  etwas  später  als  die  eben  be- 
sprochenen entfaltet  hat  und  erst  zwischen  den  ,Philosophen^  und 
AschWiten  ausgefochten  wird,  die  aber  schon  den  ältesten  Mu'ta- 
ziliten  als  solche,  als  Problem,  bereits  bekannt  war-  und  als  Gegen- 
stand der  Untersuchung  gedient  hat.  Die  Schöpfungslehre  ist  im 
Qorän,  man  möchte  sagen,  theologischer,  dogmatischer  ausgefallen 
als  in  der  mosaischen  Genesis:  Allah,  der  Alleinige,  der  Ewige  habe 
die  Welt  oder,  wie  Muhammed  sagt,  ,die  Himmel  und  was  unter 
ihnen'  durch  einen  freien  Willensentschluß  —  hi-ihtijärihi  —  aus 
dem  Nichts  geschaffen.  Nun  aber  ist  Gott  in  all  seinen  Bestimmungen, 
also  auch  bezüglich  seines  Wollens  ewig,  und  die  Muslime  fragen 
dann,  wie  denn  die  Tat  Gottes  eine  zeitliche  sein  kann,  während 
doch  sein  Wille  zur  Tat  ewig,  unveränderlich  ist.  Die  Ewigkeit  des 
Willens  verlange  ja  notwendigerweise  die  Ewigkeit  des  Gewollten, 
die  Anfangslosigkeit  der  Welt.  Aber  diese  Annahme  würde  die 
Schwierigkeiten  nur  noch  größer  machen;  denn  abgesehen  davon, 
daß  der  Qorän  ausdrückhch  die  zeitliche  Schöpfung  lehrt,  wird  ja 
durch  die  Ewigkeit  der  Welt  Gottes  Einheit  aufgehoben.  Der 
Gottesbegrifi",  wie  ihn  Muhammed  lehrt,  konnte  also  in  keinem  Falle 
aufrecht  erhalten  werden;  denn  Gott  und  eine  ewige  Welt  mit  ihm 
bedeutet  eine  Zweiheit,  aber  Gott  mit  einer  entstandenen  Welt  be- 
deutet wiederum  die  Veränderlichkeit  seines  Willens  und,  wie  wir 
noch  später  sehen  werden,  den  Mangel  seiner  Freiheit.^ 


*  Vgl.  Schahrastani  (deutsch  von  Haarbrückeu),  S.  32;  al-Igi,  Mawaqif,  S.  621; 
Murta(Jä,  Al-Mu'tazilah  (ed.  Aünold),  S.  18  f. 

"^  Vgl.  Das  Problem  der  Kausalität  bei  Jen  Arabern,  S.  41,  Anm.  2. 

*  Das   Schöpfungsproblem   wird   weiter   unten    noch    eingehender    behandelt 
werden. 
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Wir  sind  mm  in  der  Lage,  uns  ein  Urteil  über  die  Grund- 
tendenz und  Hau{)trichtung  der  spekulativen  l^ewegung  im  Islam 
zu  bilden.  Sie  sind  uns  in  den  eben  geschilderten  Problemen  gegeben. 
Denn  das  Streben  nach  einer  Lösung  macht,  wie  schon  gesagt, 
nahezu  das  ganze  Tun  der  islamischen  Spekulation  aus  und  bildet 
den  Mittelpunkt,  um  den  sich  fast  alle  theologische  und  philosophische 
Dialektik  dreht.  Es  würde  indessen  zu  weit  führen  und  ist  nicht 
unsere  gegenwärtige  Aufgabe,  auf  die  äußerst  zahlreichen  Lösungs- 
versuche und  die  mannigfachen  philosophischen  Probleme,  die  dabei 
erörtert  und  geklärt  werden  mußten,  ausführlicher  einzugehen.  Ich 
will  nur  an  die  bekannte,  häufig  zitierte  Tradition  erinnern,  nach 
der  schon  Muhammed  angesichts  der  ersten  Streitfragen  gesagt  haben 
soll :  meine   Gemeinde   wird    sich   in   73  Parteien   zerteilen.^     Diese 


*  Dieser  Spruch  hat  in  der  religionsgeschichtlichon  Literatur  des  Islam  eine 
höchst  bedeutsame  Rolle  gespielt.  Schon  den  älteren  Schriftstellern  (Schahr.,Baghdädl, 
Igi  u.  a.  m.)  hat  er  als  Prinzip  zur  Klassifizierung  und  Darstellung  der  verschiedenen 
theologisch-dogmatischen  Lehrmeinungen  gedient,  durch  die  sich  die  islamitischen 
Sekten  voneinander  unterscheiden,  wobei  die  Hauptsache  war,  präzis  73  verschie- 
dene Lehvmeinungen,  bezw.  Sekten  herauszubekommen.  Was  die  Form  des  Spruches 
betrifft,  so  variiert  sie  in  der  altern  Überlieferung  nicht  nur  sachlich  (vgl.  Kitäb 
faisal  al-tafriqat  etc.,  ediert  und  erläutert  von  Qabbänl,  Kairo  1319,  S.  7.3  ff.),  son- 
dern ganz  besonders  hinsichtlich  der  Zahl,  die  zwischen  71,  72,  73  und  ,etliche  und 
siebzig'  schwankt.  Dieser  Umstand,  insbesondere  die  Unwahrscheinlichkeit,  daß 
Muhammed  eine  konkrete  Zahl  der  erst  später,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ent- 
standenen Schulen  und  Parteien  angegeben  haben  soll,  veranlaßte  manche  selbst 
konservative  Theologen,  die  Authentie  unseres  Spruches  in  Frage  zu  stellen;  vgl. 
z.  B.  Räzl,  Mafätih  al-ghaib  VI,  S.  19.3.  Goldzieeu  erklärt  die  Entstehung  des  frag- 
lichen Spruches  dadurch,  daß  man  im  alten,  schon  bei  Buhäri  und  Muslim  fest- 
stehenden IJadit:  -11  i„Ä^  (var.  -.yLvi^)  ^^ä^-«j«  g-öi  ^^^jL^^^i,  den  Ausdruck 
i.-.Ä^  (wörtl.  , Zweig')  mißverstanden  und  ihn  nicht,  wie  ursprünglich,  im  Sinne 
von  .Artikel',  ,Tugend',  , Pflicht',  sondern  synonym  mit  Ää-ä  gebraucht  habe,  so 
daß  aus  den  bildlichen  ,Zweigen'  zuerst  , Teile'  und  später  direkt  .Sekten'  (^i^) 
geworden  seien  (Revue  de  THist.  des  Religions,  Bd.  26,  S.  l-'9ff. ;  vgl.  ZDMG, 
Bd.  LXI,  S.  74  f.).  Ist  dem  so,  so  muß  noch  ein  zweites  Mißverständnis  konsta- 
tiert werden,  da  doch  der  Ausdruck  (/jI^>j\  gewöhnlich  nicht  im  Sinn  von  ,Ge- 
meinde',  , Konfession',  sondern  in  der  Bedeutung  von  ,Glauben',  ,Bekenntnis'  ge- 
braucht wird;  wir  müßten  dann  annehmen,  daß  aus  iinan  im  Laufe  der  Zeit  isläm 
oder,  wie  der  Spr 
Ferner  haben   wir 


pruch  üblich  zitiert  wird  ( J\  ,^X.^\  ^yXkXA^)  uminat  geworden  sei. 
nr  für   ,70   Zweige    des   Glaubens'   ebensowenig    einen    sachlichen 
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Zahl  ist  durchaus  nicht  übertrieben.  Qadariten  und  Gabariten, 
Mu'taziliten  und  Mutakallimün,  Aristoteliker  und  Asch'ariten,  Enzy- 
klopädisten und  Ritualisten  kennzeichnen  bloß  die  Hauptströmungen 
des  islamischen  Denkens.  Aber  all  diesen  Schulen  und  Richtungen 
liegt  ein  gemeinsamer  Zug  zugrunde,  den  wir  schon  in  den  ge- 
schilderten Grundfragen  erblicken  konnten:  das  Bestreben,  die 
Widersprüche   zwischen  dem   Glaubensinhalt   und   den  Forderungen 


Anhaltspunkt  wie  für  ,70  Sekten  des  Islam'  und  Goldzihek  bemerkt  auch  schließ- 
lich: ,le  nombre  cite  ne  Test  evideniment  c^ue  dans  un  sens  hyperbolique,  sans 
que  l'auteur  songe  un  instant  k  le  justifier  par  un  denombreraent  detaille'.  In 
der  Tat  finden  wir  im  Arabischen  eine  Reihe  von  Redewendungen,  die  unzwei- 
deutig darauf  hinweisen,  daß  in  beiden  erwähnten  Sprüchen  unter  ,70  und  einige' 
(neben  a>öj  kommt  auch  i^^S  vor)  eine  runde  Zahl  zu  verstehen  ist,  die  aber 
hier  zugleich  eine  überraschend  große  Menge  ausdrücken  will.  So  sagt  man 
arabisch:  ,Der  Mensch  ist  nicht  ein  Wesen,  sondern  70  und  (sogar)  noch  einige' 
{^^»^^^  lJ>-^  yb  J-5  \v>.Ä-\^  \^3ri.^.«  (^L*ö^j\  ,_j**.^);  vgl.  den  5adlt:  ,er  betete 
täglich  70 mal  um  Vergebung'  (iLxi  ^.^^a^m^  il-tJÜlj  ?^^\  ^^^  <^^\  j_ä.Ä;;*o\) ;  so 
sagt  man  auch  im  Sinne  des  Spruches  von  den  ,73  Zweigen':  ,Der  Glaube  ist 
nicht  ein  Artikel,  sondern  70  und  (noch)  mehr'  (J^  j-s>.\^  bb  ^jU-^'iJl  ^j^^^J^ 
bb  ^2j3ä-^a*j^  (_ä^S  yb)  ;  vgl.  p12k  ''D7KJ:,  ed.  Goldentäl,  S.  46,  wo  i^^  =  5  ge- 
setzt wird  :  '131  Dn^tt'  D'-yatTI  Htt^ön  rh  tr''  n:i!2Kn ;  vgl.  forner  Ihjä,  XXXI,  S.  7,  3 
unten;  10,  8  oben;  60,  1  unten  und  besonders  Kitäb  dämm  al-dunjä,  S.  202  unten 
und  201  Mitte.  Demnach  scheint  unser  Spruch  doch  primär  zu  sein,  nur  hat  dessen 
Urheber,  Muhammad  selbst  oder  sonst  jemand,  selbstverständlich  nicht  an  Sekten 
oder  gar  an  eine  konkrete  Zahl  derselben  gedacht,  sondern  wollte  offenbar,  an- 
gesichts der  heftigen  Disputationen,  die  in  der  islamitischen  Gemeinde  schon  in 
frühester  Zeit  stattfinden,  der  Befürchtung  Ausdruck  geben,  daß  der  Islam  wohl 
in  gar  viele  Teile  zerfallen  werde.  —  Erinnert  sei  noch,  daß  die  Zahl  70  auch 
im  Althebräischen  als  eine  runde  gilt;  vgl.  Gen.  50,  3;  Jes.  23,  15;  Jer.  25,  11,  be- 
sonders Gen.  4,  24!  vgl.  auch  die  talmudischen  übiyn  niÖlS  D-ynsr  oder  DIDI^b  DTDU? 
usw.  Ob  70  ursprünglich  die  Verzehnfachung  der  Zahl  7  ausdrücken  sollte,  welche 
letztere  fast  überall  im  Altertum  als  runde  und  ,heilige'  Zahl  gebraucht  wird  (vgl, 
Gesenius-Buhl,  s.  V.  I  ySt'),  sei  dahingestellt.  Beachtenswert  ist,  daß  im  aramäi- 
schen Idiom  des  Talmud  die  Zahl  60  als  runde  auftritt,  z.  B.  "'bsn  \'r\\V ;  pntr 
ptS'm  usw.  (vgl.  Kaempf,  ZDMG  XXIX,  S.  629),  während  im  neuhebräischen 
Idiom  desselben,  wie  angedeutet,  70,  aber  sehr  häutig  auch  100  als  runde  Zahl 
gilt;  so  oft  n-'ÄrB  nsa  "h^QH,  vgl.  besonders  Ketubot  67»:  D^örs  HNIS  in:Tf2  n3irn 
'131  (?(_k-ö)  "IHKI  und  Chulin  99«:  'N1  nKÖ3  nibpnb  (vgl.  aber  schon  Gen.  26,  12 
usw.) ;  vielleicht  haben  wir  in  den  runden  Zahlen  den  Ursprung  für  die  Bestim- 
mung der  biba -Verhältnisse,   1  :  60  und  1  :  100,  zu  erblicken,  vgl.  Chul.  98"  unten. 
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des  Verstandes  ans  der  Welt  zu  schaffen.  Darauf  läuft  die  ganze 
Gedankenarbeit  der  Muslime  hinaus;  sowohl  die  spitzfindige  Haar- 
spalterei der  Theologen  wie  die  tiefgehende  Dialektik  der  Philosophen. 
Das  Ziel  ist  immer  dasselbe :  Die  Lehren  der  Offenbarung  wider- 
spruchsfrei und  für  die  "Vernunft  faßlich  zu  machen.  Selbst  die  von 
Persern^  Syrern  und  Griechen  übernommenen  Lehren  werden  fast 
ausschließlich  in  den  Dienst  dieses  Ziels  gestellt.  Nur  wollte  dies 
freilich  nie  gelingen  und  es  war  eitel  Selbsttäuschung,  Versöhnung 
zweier  Mächte  da  zu  wähnen,  wo  in  Wirklichkeit  nur  Überwindung 
der  einen  zugunsten  der  anderen  erreicht  wurde.  Verstand  und 
Dogma  brauchten  zwar  einander  nicht  mehr  zu  widersprechen,  aber 
nicht,  weil,  wie  man  glaubte,  unter  ihnen  Frieden  gestiftet,  sondern 
weil  eins  von  ihnen  verzerrt,  verdrängt,  um  seine  Reinheit  gebracht 
wurde.  Auch  in  dieser  Hinsicht  blieben  sämtliche  Schulen  und 
Richtungen  trotz  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  gegenseitigen  Bekämpfung 
einander  gleich.  Auseinander  gingen  sie  nur  darin,  welche  der  beiden 
Mächte  überwunden,  geopfert  werden,  und  in  der  Art,  wie  diese 
Überwindung  geschehen  sollte.  Die  angestrebte  Versöhnung  schlug 
also  endgültig  in  ihr  Gegenteil  um,  wobei  die  Kluft  zwischen  den 
miteinander  streitenden  Parteien  immer  größer  wurde  und  zwar  in 
dem  Maße,  als  sie  das  Gesuchte  und  Angestrebte  erreicht  zu  haben 
glaubten.  Denn  Jede  Partei  hielt  sich  für  die  alleinseligmachende 
und  jede  Sekte  war  dessen,  was  sie  besaß,  fi'oh^,^  sagt  Ghazäli 
dessen  Stellung  zu  der  Kultur  seines  Zeitalters  und  Beurteilung  der- 
selben wir  nunmehr  verstehen  werden. 

Dieses  Zeitalter  war  im  großen  ganzen  in  zwei  Lager  geteilt: 
Mu'taziliten,  Enzyklopädisten  {iclivän  al-safä),  Philosophen  auf  der 
einen  Seite,  Sunniten,  Mutakallimun,  Asch*ariten,  Gesetzeslehrer 
(ßiqaha)  auf  der  anderen.  Die  einen  wollten  überall  als  ent- 
scheidendes Kriterium  ausschließlich  ihre  Vernunft  gelten  lassen  und 
schliffen  daher  und  spitzten  die  Glaubensartikel  derart  zu,  daß  sie 
zwar  mit  der  Logik  nicht  mehr  in  Widerspruch  standen,  dabei  aber 

^  So   im  Munqid  (ed.  Schmoelders),  S.  4:  ^J.^.  ^_yikl-0\   dJ>\   *j;;j  i^./^  ^3 

jj_j^a^j.9  ^^jj  l^  V sj.2^  ;  im  Ihjä  lautet  der  erste  Teil  des  Satzes  entsprechend 

dem   dort  behandelten   Thema:    Jl  <>o\_>   i^„<sf^'°  ^^j  Kitab  dämm  al-kibr   wal- 
ugb,  S.  333,  7.    S.  Sure  23,  55  und  30,  31. 
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ihren  religiösen  Gehalt  völlig  einbüßen  mußten.  Den  anderen  galt 
dagegen  in  allem  als  einziger  und  letzter  Maßstab  die  Offenbarung 
und  um  die  Religion  vor  der  ^Gefahr'  der  Vernunft  zu  schützen, 
wendeten  und  modifizierten  sie  die  Prinzipien  der  Wissenschaft  so, 
daß  sie  in  die  Qoränlehre  hineinpaßten.  Diese  vergewaltigten  ihre 
Vernunft,  um  die  Glaubenssatzungen  zu  ,retten^,  jene  zwangen  den 
Gottesbegriff  in  das  Schema  ihres  rationalistischen  Dafürhaltens 
hinein.  So  behaupteten  in  der  oben  besprochenen  Willensfrage  die 
Mu^taziliten  —  um  nur  ein  einziges  Beispiel  heranzuziehen  —  daß 
das  Qorändogma  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  nur  so  verstanden 
werden  müsse,  daß  er  notwendigerweise  allein  das  tue,  was  unsere 
Vernunft  für  gut  und  gerecht  halte,  und  daher  unmöglich  von  den 
Menschen  etwas  verlange,  wozu  sie  nicht  die  Kraft  besäßen,  oder 
,etAvas  über  sie  festsetze,  nachher  aber  sie  deswegen  zur  Rechen- 
schaft zöge^^  Allahs  Belohnung  und  Bestrafung  des  Menschen  für 
begangene  Taten  zwingen  daher  zur  Annahme,  daß  diesem  freie 
Wahl  und  Selbstbestimmung  zukomme,  jenem  aber  die  Macht,  hierin 
irgend  etwas  zu  ändern  oder  zu  bestimmen,  schlechterdings  fehle. 
So  wurde  das  Wesen  Gottes  in  eine  Art  macht-  und  willenlose  Exe- 
kutivmaschine verwandelt.  Demgegenüber  berufen  sich  die  Sunniten 
auf  die  Qoränstellen,  wo  die  schrankenlose,  ausschließlich  und  allein 
herrschende  Allmacht  Allahs  ausdrücklich  gelehrt  wird,  und  deuten 
den  Begriff  von  der  Gerechtigkeit  dahin,  daß  Gott  zu  allem  be- 
rechtigt sei,  d.  h.,  daß  er,  da  das  Universum  sein  Eigentum  sei 
und  er  so  niemals  in  fremden  Besitz  eingreife,  zu  allem  das  Recht 
habe."  —  Das  war  das  endgültige  Ergebnis  der  angestrebten  Ver- 
einigung, der  Erfolg  und  der  Ertrag  der  Versöhnungsarbeit:  die 
Souveränität  des  Verstandes,  der  in  allen  Angelegenheiten  des 
menschlichen  Geistes  richten  und  urteilen  soll,  oder  die  Entstellung 
und  Verzerrung  seiner  elementarsten  Grundsätze  und  die  Unter- 
ordnung derselben  unter  die  Gewalt  des  Dogmas. 


^  So  schon  Wasil  ibn  'Atä  a.  a.  O.,  S.  32;  vgl.  das.  8.  37  und  S.  58;  ferner 
Mawäqif,  S.  526  ff.  und  Goldzihef,  "Vorlesungen  über  den  Islam,  S.  103  f. 

2  Schahrastänl,  S.  29;  Ibjä,  Bd.  I,  S.  105;  Abron  b.  Elia,  Ez  Chajim  (ed.  De- 
litzsch), S.  144. 
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Ghazäll  verurteilt  aufs  strengste  beide  Richtungen;  in  beiden 
sieht  er  Gefahr  und  Irreführung.  Denn  das  Beispiel  der  Schulen 
wirkte  ansteckend  auf  die  Massen^  die  ebenso  plump  und  maßlos 
wie  jene  entweder  den  ^Verteidigern  der  Offenbarung'  folgten  und 
alles,  was  mit  der  Vernunft  eingesehen  werden  soll,  als  von  gegne- 
rischer Seite  herrührend,  mit  dem  Schlagwort  , Ketzerei'  von  sich 
wiesen/  oder  Anhänger  der  Gelehrten  waren  und  jeden  Halt  und 
jede  Achtung  vor  dem  göttlichen  Gesetz  verloren  hatten/''  Wie 
z.  B.  die  Mutakallimün  ,in  ihrer  Widerlegung  der  Philosophen  nichts 
als  verworrene,  unverständliche  Phrasen  aufzubringen  wußten,  die 
nicht  einmal  einen  Laieu  zu  verleiten  vermochten',^  so  verwarf  die 
Menge,  die  ihnen  folgte,  alles,  was  die  Gelehrten  in  der  Mathematik, 
Naturwissenschaft  und  Ethik  behaupteten,  ohne  es  auch  nur  im 
geringsten  geprüft  zu  haben.  Sie  gingen  beispielsweise  so  weit,  die 
mathematischen  Berechnungen  der  Sonnen-  und  Mondesfinsternisse 
zu  leugnen  und  als  verboten  zu  erklären,  indem  sie  sich  dabei  auf 
eine  schlecht  verstandene  und  überdies  korrumpierte  Tradition  be- 
riefen.^ In  der  Meinung,  der  Glaube  müsse  vor  der  Wissenschaft 
geschützt  werden,  verurteilen  diese  , dummen  Freunde  der  Religion' 
ausnahmslos  alles,  was  von  den  Vertretern  jener  behauptet  wurde, 
wie  wenn  der  Islam  ,auf  Unwissenheit  und  Leugnung  der  Vernunft- 
entscheidungen gegründet  wäre'.^     Sie  verdammen   lauteren  Honig, 

1  Munqi(l,  S.  22,  6  unten:  (Hs.  Wien  =lsy..oX]\)  4iÄ-;iJl  ^^  iiSli»  CU-^t   >\ 

'  Vgl.  die  Einleitung  zum  Tahäfut,  S.  2,  Mitte:  ^\   ^so  U\ . 

^  Munqid,  S.  13:  l^lÄ.::iü\  iju-o...  (^■^'^^^  ^yo  ^-_j^<^XSLX.»J\  v_^.X^  i^  c^^.  (^^3 

^Lcv^M    ^S    ^3U;J\     S^l^     SJ^ÄA-e    S>>>--^     OU-J^     '^\     (Ä_i-co"lJjJ\)     (O-f.^     >j^^, 

^i\  ^^U  J5L«o  L^  Jy:h^\  (Hs.  Wien  ^^)  ^_  ^J . 

*  Munqid,  S.  18,  .ö  oben:  ^ftt»  i^^A«.$ü\a  i^^xv>.iL\  j_,9  f^^  '■^^^  cs"^^*" 
f  ~^)\  iwJ^sw  ,Jlfi  «^Is  Iwi  ^\  ;  auch  im  Tahäfut  kommt  Ghazäll  auf  die  in  Frage 
stehende  Tradition  zu  sprechen  und  erklärt  die  zweite  Hälfte  derselben  für  un- 
echt, fügt  aber  bemerkenswerterweise  hinzu:  (/jyii\  AJo.li'  (Vjl^  Isv^^s^  ^^^1$  ^^ 
iL^Wä    ,^^\  'iji\S^  ^-^-j  S.  4,  2  unten.  _ 

ä'^Munqid,  S.  18,  3  oben:    Jjfcls^   ^^J-«j^\    ^J>-«3  ^.^  c:^ä.Ö  ^li]\   d.h^\ 

(^  ^JSi..^  ^^Uj'ill   ^^\   y^t\   .  ■  .  (Hs.  Wien  ^]>)  v_jj.s  ^.-o  ^-^  viXJ3>   f^/s   bU 
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wenn  er  sich  zufällig  in  einem  Schröpfkopf  befindet.^  ,Sie  erkennen 
die  Wahrheit  nach  den  Männern,  nicht  aber  die  Männer  nach  der 
Wahrheit^"  Von  Gesinnungsgenossen  pflegen  sie  selbst  Falsches 
anzunehmeUj  der  Ansicht  des  Gegners  aber  verschließen  sie  sich, 
auch  wenn  sie  an  sich  wahr  und  richtig  ist.^ 

Aber  nicht  besser  war  es  nach  Ghazäli  im  gegnerischen  Lager 
bestellt,  unter  den  .Gelehrten^  und  deren  Anbetern.  Nur  lief  das 
Übel  hier  in  entgegengesetzter  Kichtung.  Derselbe  Fanatismus,  die- 
selbe Verstocktheit,  dieselbe  kritiklose  Anmaßung,  nur  nicht  ,im 
Namen  Allahs^,  sondern  im  Namen  der  Wissenschaft.^  Hier  wird 
alles,  also  auch  die  Religion,  ,wissenschaftlich^  behandelt.  Hier  wird 
nur  dasjenige  anerkannt,  was  bereits  ,vorgefunden  oder  begriffen^ 
worden  war,  was  aber  nicht  ,erprobt'  werden  kann,  z.  B.  die 
religiösen  Wahrheiten,  das  wird  einfach  nicht  angenommen,  wird  als 
Nonsens  hingestellt.^  Wobei  zu  den  , Wissenschaften'  auch  Medizin, 
Astrologie,  Talismanologie  usw.  zählen,  ohne  daß  man  sich  fragt,  ob 
denn  die  Wirkung  der  Heilmittel  irgendwie  begriffen  oder  die  An- 
gaben der  Astrologen  jemals  ,erprobt'  worden  seien. "^  Wird  jedoch 
einem  , Gelehrten'  aus  dem  Horoskop  prognostiziert,  daß  er  sterben 
müsse,  wenn  er  beispielsweise  morgen  um  die  Mittagsstunde  ein 
neues  Kleid  anziehe,  so  wird  er  sicherlich  keines  anziehen,  selbst 
wenn  er  dadurch  heftige  Kälte  zu  erdulden  hätte.  Handelt  es  sich 
aber  um  die  Satzungen  der  Religion,  so  tut  sie  derselbe  Gelehrte 
mit  der  Formel  ab:  ,ich  habe  sie  nicht  erprobt  und  weiß  daher 
nicht,  ob  sie  auf  Wahrheit  beruhen','^  wobei  er  im  Sinne  der  Wissen- 
schaft zu  verfahren  glaubt.  Denn  hier  gilt  der  Unglaube  als  Schmuck, 
der  die  Intelligenz  und  die  Überlegenheit  des  Trägers  bezeugen  soll.*^ 

^  Munqid,  S.  24  unteu. 

^  Ibid.,  S. '23,  4  oben:  ^i.b  Jl^^.M  ^  J^^^^  3^^  05V*A'  '^®''  Spruch 
wird  auf 'All  ihn  Abu  Tälib  zurückgeführt;  vgl.  IbjS  I,  21  Mitte. 
'  Ibid.,  S.  25,  3  oben. 
*  Ibid.,  S.  51  ff. 
•'■■  Ibid.,  S.  58,  6  oben:    s^lic^   ia^^:^^  U    .  Js.9  ^J.s    •j.-o'^i   ^,a,. ^^^  (»-f-^'-* 

'•  Ibid."  S.  57  f.  und  S.  CO. 

'  Ibid.,.  S.  60,  5  unten:  t^^Ä^ss.^ ^  *^5=?-5  fi-^f^^   i^-^«  <^.?  r^\   (0-3  IJ^A^- 

"  Tahäfut,  S.  3  Mitte. 
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Weil  die  Mathematiker  in  ihrer  Beweisführung  überzeugend  und  in 
ihren  Angaben  wahrheitsgetreu,  sonst  aber  Freidenker  und  , schwach- 
gläubig^  sind,  so  schließen  daraus  ihre  Bewunderer,  daß  die 
Wahrheit  überhaupt  auf  Verneinung  der  Religion  beruhe/  daß,  wer 
diese  verwerfe,  schon  deshalb  in  die  ,Gesellschaft  der  Verdienstvollen' 
(griech.  Philosophen)  eingereiht  werde,  die  angeblich  ,Widersacher 
der  Religion,  Gegner  von  Sitte  und  Glauben  gewesen  seiend-  Wobei 
das  einzige  Argument  darin  besteht:  ,würde  die  ReHgion  auf  Wahr- 
heit beruhen  und  wäre  das  Erfüllen  ihrer  Pflichten  notwendig,  so 
wäre  dies  den  Gelehrten  angesichts  der  Größe  ihrer  Weisheit  und 
der  Fülle  ihres  Wissens  unmöglich  verborgen  geblieben^  Auch  hier 
wird  also  die  Wahrheit  nach  den  Männern  gemessen.' 

So  empfindet  und  beurteilt  Ghazäll  sein  Zeitalter:  Aberglaube, 
Unwissenheit  und  Stumpfsinn  auf  der  einen,  Dogmatismus,  wissen- 
schaftliche Verblendung  und  Unglaube  auf  der  anderen  Seite.  Und 
nicht  nur  in  theoretischer,  auch  in  praktischer,  religiös- sittlicher 
Hinsicht  empfindet  er  sein  Jahrhundert  irregeführt,  ,krank',  ver- 
dorben; irregeführt  von  denen,  die  dazu  berufen  wären,  ihre  Mit- 
menschen zu  erziehen,  durch  ihr  Leben  und  Lehren  die  Sittlichkeit 
zu  heben,  mißleitet  von  all  den  verschiedenen  Predigern,  Theologen 
und  Ritualisten,  die  in  Wahrheit  nicht  die  Religion  förderten,  sondern 
im  besten  Falle  die  Konfession,  nicht  die  Religiosität,  sondern  das 
Dogma,  nicht  den  Glauben,  sondern  den  Islfim.'^  Denn  diese  führen- 
den Geister  waren  selbst  verführt  durch  Selbsttäuschung  und  Selbst- 
überhebung, durch  Parteigezänke  und  Rechthaberei,  vor  allem  aber 
durch  Sittenverderbtheit  und  Unwissenheit.  Der  Verfall,  die  Krank- 
heit war  allgemein:  selbst  die  Arzte  verfielen  ihr.  Es  war  ein  Jahr- 
hundert der  Mattigkeit,  eine  Generation  der  Lüge,  eine  Zeit  der  Bla- 
siertheit und  Frivolität,  die  Menschheit  ging  dem  Untergang  entgegen.^ 


1  Munqi(J,  S.  17:  ^a  ,J^\   ^^\   ^_jXc  Jji  ^J.sJ^^  f^j-^  g-oL«^Jl  ^^c  \'>\  ^ 

"  Tahäfut,  S.  3,  1  oben  ff.  Diese  Ansicht  wird  von  Ghazäll  (Schluß  der  Ein- 
leitung' zum  Tahäfut)  entschieden  zurückgewiesen. 

»  Munqid,  S.  17,  5  oben  ff.  und  Tahäfut,  S.  2,  2   unten. 

*  Vgl.  weiter  unten  III,  Kap.  1  c. 

''  Munqitl,  S.  ü4:    ^  jvä^   .  .  .  ^LL^J\  j^>    .a^3\^    'ij.XÄ]\    ^^l'cj    o'"'°J^^^ 
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Wir  werden  die  gründliche  Auseinandersetzung  unseres  Denkers 
mit  den  damals  herrschenden  philosophischen  und  religiösen  Ideen 
und  Schulen  und  seine  sachliche  Kritik  der  verschiedenen  zeit- 
genössischen Lehrmeinungen  noch  häufiger  und  ausführlicher  zu 
behandeln  haben.  Wir  werden  dann  sehen^  wie,  auf  welche  Weise 
er  der  Krankheit  und  Verirrung  seiner  Generation  entgegentrat,  wie 
und  mit  welchen  Mitteln  er  in  seiner  scharfen,  eindringlichen  Kritik 
das  Denken  seiner  Zeit  restlos  erschüttern  konnte,  um  seine  eigene, 
selbsterrungene  Denkart  zur  geschichtlichen  Greltung  zu  bringen. 
Hier  war  es  uns  bloß  um  einen  allgemeinen  Überblick  zu  tun,  der 
die  doppelte  Richtung  der  Ghazällschen  Kritik  historisch  und  genetisch 
begreiflich  machen  sollte:  die  philosophische,  die  die  Wissenschaft 
vom  Dogmatismus  befreien,  zugleich  aber  das  Gebiet  ihrer  Herrschaft 
einschränken  Avill,  um  ihr  innerhalb  desselben  uneingeschränktes 
Geltungsrecht  und  fruchtbares  Fortkommen  zu  sichern;  und  die 
religiöse,  die  die  ganze  Schädlichkeit  des  starren,  leblosen  Forma- 
lismus und  liitualismus  der  Theologie  aufdeckt,  um  der  echten, 
lebendigen,  ursprünglichen  Religion  des  Menschen  den  sicheren  Weg 
ihres  Wachstums  und  ihrer  Entfaltung  zu  bahnen.  Das  ist  die  zwei- 
fache Aufgabe,  die  unserem  Imam  von  seinem  Zeitalter  auferlegt 
wurde.  Er  hat  jeder  dieser  Aufgaben  eines  seiner  Hauptwerke  ge- 
widmet. Und  eben  diese  zwei  Werke  sind  es,  die  ihm  nicht  nur 
innerhalb  des  Islam,  sondern  in  der  Weltliteratur  überhaupt  einen 
unvergänglichen  Platz  sichern:  ein  negatives,  polemisches  Werk, 
Tahäfiif,  al-faläsifat  ^  genannt,  in  dem  Ghazäll  mit  bewundernswerter, 

K*f"^^\\  ,^ft  {3^^  <-ä,.J}j\a,  ■=V^'^\   Jpyo^  AjJW  ;  vgl.  hierzu  Stkineii,  Die  Mu'ta- 
ziliten,  S.  37  und  weiter  unten  III,  Schluß  des  Kap.  2c. 

^  Wörtlich:  ,tnein;inder.stürzen  der  Philosophen';  die  beiden  ersten  Fragen 
dieses  baliubrechenden  Werkes  hat  Carra  de  Vaux  (Museon,  Bd.  XVIII  ff.)  ins  Fran- 
zösische übersetzt.  Die  Übersetzung  der  kurzen,  meist  absichtlich  oder  wenigstens 
unvorsichtig  gekürzten  Ausschnitte  des  Tahäfut  (in  Ibn  Roschds  Gegenschrift)  von 
Horten,  Die  Hauptlehren  des  Averroes  usw.,  bietet  nur  eine  dunkle  Vorstellung 
von  der  Philosophie  GhazSlls  und  ist  überdies  ohne  Benützung  des  arabischen 
Textes  kaum  verständlich.  Eine  korrekte  Wiedergabe  des  Inhalts,  wenn  auch  ohne 
systematischen  Zusammenhang,  bringt  die  schon  genannte  Schrift  von  Tjitze  de 
BoER.  Ich  zitiere  den  T.ihäfut  nach  der  Kairoausgabe  i;502.  Vgl.  Palai.ios,  Sens 
du  mot  ,Tehäfot'  etc.,  Kevue  Africjue  T.  50,  Ö.  18.5  if. 
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historisch  gewordener  Methodik  die  rationalistisch-dogmatische  Philo- 
sophie seiner  Zeit  bekämpft,  und  dem  wir,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
die  Kenntnis  der  wissenschaftlich -philosophischen  Anschauungen 
Ghazälls  verdanken,  und  ein  positives,  aufbauendes  Werk,  das  mit 
vollem  Recht  den  Namen  Ihjä  '^ulüm-id-dln^  trägt,  ein  grundlegendes, 
reformatorisches,  sittlich -religiöses  Lehrsystem,  das  nach  dem  Urteil 
der  muhammedanischen  Welt  seinesgleichen  nicht  gefunden  hat  und 
das  imstande  wäre,  die  gesamte  Literatur  des  Islam  zu  ersetzen, 
wenn  diese  verloren  ginge, ^ 

3.  Der  Werdegang". 

Um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  der  muhammedanischen  Zeit- 
rechnung zu  Tus  in  Chorosan  geboren,  also  der  Abstammung  nach 
Perser,  verrät  Abu  Hamid  Muhammed  ibn  Muhammed  al-Ghazälr' 
schon  in  seiner  frühesten  Jugend  einen  unruhigen,  kritischen  Geist, 
eine,  wie  er  selbst  sagt,  in  seiner  Natur  gelegene,  nach  Wissen  und 
Wahrheit  strebende  Anlage,  die  es  ihm  von  vornherein  unmöglich 
macht,  irgendwelcher  Autorität  blindlings  zu  folgen,  und  die  schon 
den  zwtinzigjährigen  Jüngling  veranlaßt,  selbständig  und  kritisch  in 
all  die  Schulen  und  Lehrmethoden  einzudringen,  die  sich  in  der 
philosophischen  Dialektik  wie  in  der  spekulativen  Theologie  gegen- 
seitig zu  bekämpfen  suchten.*  In  seiner  berühmt  gewordenen  Auto- 
biographie sagt  Ghazäll  von  sich  selbst,  daß  es  nicht  einen  Philo- 
sophen gegeben  habe,  dessen  System  er  nicht  erforscht,  nicht  einen 

^  Wörtl.:  , Wiederbelebung  der  Wissenschaft  der  Religion.'  In  sehr  dankens- 
werter Weise  hat  sich  H.  Bauer  zur  Aufgabe  gemacht,  dieses  einzigartige  Werk 
durch  eine  sinngemäße  Übersetzung  dem  deutschen  Publikum  zugänglich  zu 
machen.  Bis  jetzt  sind  von  den  40  Büchern  des  Werkes  drei  erschienen  (2,  12 
und  37).  Möge  es  dem  verständnisvollen  Übersetzer  beschieden  sein,  seine  schwie- 
rige Aufgabe  zu  vollenden.  —  Ich  zitiere  die  Kairiner  Ausgabe  1303  und  führe 
angesichts  der  abweichenden  Paginierung  der  zahlreichen  Ausgaben  Titel  oder 
Zahl  des  jeweiligen  Buches  an. 

^  Vgl.  Ibn  "Asäkir  in  Mehrens,  Expose  de  la  reforme  etc.,  S.  323  (Congres 
international  des  Orientalistes,  St.  Petersbourg  1S76,  II);  vgl.  besonders  Haji  Khallfa 
(ed.  Flügel)  I,  S.  180  u.  ü. 

*  Zur  Etymologie  und  Schreibart  des  Nameus  vgl.  de  Vaux  a.  a.  O.,  S.  41, 
Anm.,  namentlich  die  dort  angeführte  Literatur. 

*  Munqid,  S.  5,  5  oben  ü'.   und  S.  4  Mitte. 

Obermann,  Der  philosophiscbe  und  religiöse  Subjektivismus.  2 
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Mutakallim,  dessen  Kaläm  er  nicht  verfolgt,  nicht  einen  Süfl,  in 
dessen  Mysterien  er  sich  nicht  vertieft  hätte.  Denn  die  Sehnsucht, 
die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen,  war  das  Geschäft  und  die 
Gewohnheit  meines  Lebens,  sagt  Ghazäh.^  Sein  ungewöhnlicher  Fleiß, 
seine  gründliche  Gelehrsamkeit,  sein  literarisches  Wirken  und  besonders 
seine  überzeugende  Beredsamkeit,  durch  die  er  sich  schon  bei  seinem 
Lehrer,  dem  Imam  al-Haramain  und  später  am  Hofe  des  Wezirs 
Nizäm  al-Mulk  allgemeine  Achtung  erwarb  und  Aufmerksamkeit 
erregte,  verschafften  dem  kaum  Dreißigjährigen  eine  Professur  an  der 
berühmten  Hochschule  des  Islam  zu  Bagdad,  wo  seine  Lehrtätigkeit 
von  Anfang  an  von  großem  Erfolg  begleitet  war.-  Aber  dieser  Erfolg 
vermochte  nicht,  ihn  zu  befriedigen  oder  gar  seinen  Wissensdrang 
zu  beeinträchtigen.  Im  Gegenteil:  es  bemächtigte  sich  jetzt  seiner 
eine  innere  Unruhe,  die  in  gleichem  Maße  zunahm  wie  sein  äußer- 
licher Erfolg  und  die  täglich  wachsende  Zahl  seiner  Schüler.  Er 
war  nämlich  von  der  Wahrheit  der  von  ihm  vorgetragenen  Lehren 
nicht  durchdrungen,  von  ihrer  Gültigkeit  nicht  überzeugt.  So  hörte 
er  auch  jetzt,  vom  Lehramt  ganz  in  Anspruch  genommen,  nicht  auf, 
in  seiner  freien  oder,  wie  er  selbst  sagt,  seinen  300  Hörern 
, gestohlenen^  Zeit  seinem  Trieb  nach  Klarheit  und  Gewißheit  nach- 
zugehen, indem  er  in  das  Wissen  des  Jahrhunderts  noch  gründlicher 
einzudringen  suchte.^  Freilich  war  dies  nicht  das  geeignete  Mittel, 
seinem  Wahrheitsdrang  gesunden  Stoff  und  Nahrung  zu  verschaffen. 
Im  verwirrenden  Chaos  der  verschiedenen,  einander  widersprechenden 
Lehrmeinungen  sich  zurechtzufinden  war  nicht  gerade  eine  leichte 
Sache,  wenn  anders  man  nicht  leichtherzig,  willkürlich  das  eine 
bekennen  und  das  andere  verdammen  Avollte,  was  eben,  wie  Avir 
wissen,    diesem  Jahrhundert   so   eigentümlich   war.    Wie    sollte   nun 

*  Munqit],  S.  4  unten  und  S.  5  oben:  ^^lÄsk.  ^iS.i  ^\  ^_yÄks«JÜ\  ^^15  yi  ^ 
^j'^  .  J^^  ^^-<  (Hs.  Wien  ^j^x^^^)  ^^ij^  ^\>  ^^^^\.  Gelegentlich  sei  be- 
merkt, daß  die  von  Fleischeu  und  Steiner  (im  Anhang  zu  dessen  oben  angeführter 
Schrift)  vorgeschlagenen  Korrekturen  zu  der  ScHMÖLDERSschen  Ausgabe  des  Mun(iid 
meistens  von  der  Wiener  Handschrift  bestätigt  werden.  So  auch  an  der  oben 
zitierten  Stelle. 

»  Ibn  'Asäkir  a.  a.  O.,  S.  322-,  Ibn  Challiqän,  Vitae,  Nr.  599;  Abulfeda,  An- 
nales III,  S.  3.74.     Die  Berufung  nach  Bagdad  erfolgte  im  Jahre  484  d.  H. 

'  Munqid,  S.  13  unten  f. 
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Ghazäll,  von  Natur  aus  unfähig,  irgend  etwas  von  Autoritäts  wegen 
und  leichthin  zu  akzeptieren/  an  diesem  trüben  , Weisheitsbrunnen' 
sein  jDurstleiden'  stillen  und  Halt  und  Beruhigung  finden?  Was  er 
aus  den  Geisteswissenschaften  seiner  Zeit  schöpfen  konnte,  hat  er 
restlos  in  sich  aufgenommen :  alles,  was  die  damalige  Kultur  bot  und 
was  durch  Fleiß  und  Studium  zu  erreichen  war,  hat  er  wie  keiner 
seiner  uns  bekannten  Zeitgenossen  erreicht.  Er  hat  sich  z.  B.  in  die 
dunkle  Lehre  der  Ta'limiten  so  hineinversetzt,  sie  so  klar  und  faßlich 
dargelegt,  daß  die  Gegner  dieser  Sekte  gegen  ihn  den  Vorwurf 
erhoben,  er  habe  ihr  in  die  Hand  gearbeitet,  sie  selbst  wäre  nie 
imstande  gewesen,  ihren  eigenen  Standpunkt  so  eindeutig  und  ver- 
ständlich zu  formulieren,  wie  es  Ghazäli  getan,  obwohl  er  diese 
Lehre  durchaus  nicht  anerkannte.^  Von  der  aristotelischen  Philosophie 
sagt  Ghazäli  selbst,  er  wolle  ihre  Prinzipien  so  gründlich  erfassen, 
wie  es  selbst  ihre  hervorragendsten  Vertreter  nicht  getan  hätten.^ 
Nun  aber  steht  er  gleichsam  ein  verfrühter  Faust  da,  hat  tatsächlich 
jPhilosophie,  Juristerei  und  .  .  .  Theologie  mit  heißem  Bemühen  durch- 
aus studiert'  und  ist  zum  Schluß  sogar  weniger  ,klug  als  wie  zuvor' : 
seine  Unruhe  nimmt  zu,  Zweifel  häufen  sich;  je  mehr  er  seinem 
Drang  nach  Wahrheit  folgt,  desto  weniger  inneres  Vertrauen  und 
persönliche  Überzeugtheit  vermag  er  in  sich  festzustellen;  in  dem 
Maße,  wie  sein  objektives  Wissen  und  Erkennen  vorwärts  schreitet, 
verflüchtigt  sich  seine  subjektive  Gewißheit,  mehren  sich  Fragen  und 
Zweifel,  denen  kein  Beweis  nützen  kann.  Denn  seine  Bedenken 
machen  selbst  bei  den  , notwendigen  Prämissen',  bei  den  Axiomen 
nicht  Halt.  Er  findet  sich  jeder  Sicherheit,  jeder  wahren  Erkenntnis 
bar;  er  zweifelt  selbst  an  den  Grundwahrheiten  der  Logik,  der 
Mathematik.* 

Aber  weit  beunruhigender  und  erschütternder  als  diese  theore- 
tischen Zweifel,   deren  Ergebnis   uns    bald   noch  näher  beschäftigen 


*  über  Gliazälls  unversühnliche  Ablehnung  und  Bekämpfung  des  ^x-^JüLj  vgl. 
GoLDziHER,  Streitschrift  des  Gazäll  etc.,  S.  3  (Leyden  1916). 

*  Munqid,   S.  27  ff.     Über   die   Ta'limiten    und   Ghaz.älls  Widerlegung   ihrer 
Lehre  handelt  die  eben  angeführte  Schrift  von  Goldziher. 

^  Ibid.,  S.  13  und  4*«  Vorrede  zum  Tahäfut. 
•*  Ibid.,  S.  9  oben. 

2* 
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wird,  wirken  auf  unseren  Denker  Zweifel  praktischer  und  religiöser 
Natur,  die  sich  bei  ihm  zu  dieser  Zeit  einstellten.  Er  weiß  bereits, 
daß  wahre  Tugend  und  Frömmigkeit  nicht  im  äußeren  Sichbekennen 
zum  Islam,  im  objektiven  Erfüllen  seiner  Vorschriften,  sondern  in 
der  subjektiven  Keinheit  und  Lauterkeit  der  Seele,  im  Bekämpfen 
der  Begierden,  in  der  Selbstüberwindung,  im  Verzicht  auf  alles 
Irdische  besteht.  Er  weiß  es,  lebt  er  es  aber  auch?^  Ist  er  unab- 
hängig von  äußerem  Erfolg,  ist  er  frei  von  Ehrgeiz,  von  der  Sucht 
nach  Ruhm  und  Vermögen,  ist  sein  Tun  und  Lassen  aufs  Innere 
gerichtet?  Keineswegs.  Wie  früher  sein  Wissen,  so  untersucht 
Ghazäli  jetzt  sein  Handeln  und  kann  schon  bei  einiger  Selbst- 
beobachtung feststellen,  daß  er  ganz  in  irdische  Geschäfte  ,eingetaucht^ 
(munghami§  fil  -'^alaiq)  ist.  Selbst  der  beste  Teil  seiner  Handlungen, 
seine  Lehrtätigkeit,  ist  von  materiellen  Beweggründen  geleitet,  zielt 
auf  Ruhm,  Ehren  und  Erwerb  ab.-  Dieser  Widerspruch  zwischen 
Wissen  und  Handeln  macht  seinen  Zustand  unerträglich;  er  sieht 
sich  genötigt,  seine  öffentliche  Stellung  aufzugeben,  um  in  der  Ein- 
samkeit innere  Genesung  zu  suchen;  er  faßt  den  Entschluß,  sein 
Lehramt  niederzulegen  und  Bagdad  zu  verlassen.  Aber  wie  soll  er 
diesen  Entschluß  ausführen?  Dazu  gehört  ja  sittliche  Kraft,  Willens- 
stärke, innere  Unabhängigkeit,  kurz  all  das,  was  er  gerade  in  sieh 
vermißt  und  was  er  eben  durch  die  freiwillige  Auswanderung,  in 
der  Einsamkeit  zu  erreichen  hofft.  Er  beginnt  einen  verzweifelten, 
vergeblichen  Kampf  gegen  sich  selbst,  gegen  seine  eigene  Schwäche 
und  Zerfallenheit.  Aber  in  dem  Maße,  wie  er  ,mit  einem  Fuß  vor- 
wärts drängt^,  hält  ihn  der  andere  Fuß  zurück.  Was  er  sich  gestern 
vorgenommen  hat,  scheitert  heute  an  innerer  Kraftlosigkeit;  was  er 
des  Morgens  an  Sehnsucht  nach  Besserung  und  Willen  zur  Tat 
aufbringt,  wird  abends  durch  ,eine  Armee  von  Begierden^  zerstreut 
und  in  die  Flucht  gejagt.  Genußsucht  kettet  ihn  und  hält  ihn  in 
Bagdad  fest,  während  eine  innere  Stimme  nach  Erlösung  und  Be- 
freiung ruft,  zur  Lossaguug  und  Flucht  mahnt.  Zwei  Mächte,  gleich 

1  Munqid,  S.  37  ff. 

-  Ibid.,  S.  .38:    ^l.i;:6b  .  .  .  j_jJt  \}>\.i  ^_j*ii .  j^;c)\   ^,9  (^j-^^  c-y^    O^^i-J    (».J" 
J\  CU-s^l  jLa.X.i\  ^  sl=L\   ^^\:>  (Hs.  Wien  i^s:')  ^^s^^ . 
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stark  und  gleich  unüberwindbar,  ringen  um  ihn.  Zwei  Seelen  wohnen 
in  seiner  Brust.  ^ 

Ein  ganzes  Jahr  lebt  Ghazäll  in  diesem  verzehrenden,  ent- 
nervenden, aufwühlenden  Konflikt.  Vergeblich,  erzählt  er,  suchte 
mich  der  , Satan'  zu  trösten,  daß  dieser  Zustand  bald  vorübergehen 
werde,  und  mich  davor  zu  warnen,  meine  glänzende  Stellung  etwa 
leichtsinnigerweise  aufzugeben,  um  sie  vielleicht  später  sehnsüchtig, 
aber  umsonst  herbeizuwünschen.  Vergeblich.  Die  Entscheidung  konnte 
nicht  länger  ausbleiben.  Denn  bald  nahm  der  Konflikt  eine  Form 
an,  die,  wie  Ghazäll  sagt,  die  Grenzen  des  freien  Willens  über- 
schritten hatte  und  zum  unwiderstehlichen  Zwang  wurde.  Er  wurde 
krank.  Die  seelischen  Leiden  und  Kämpfe  lähmten  seinen  Körper. 
Seine  Kräfte  verließen  ihn ;  die  Zunge  versagte  ihm  den  Gehorsam. 
Umsonst  mühte  er  sich  ab,  auch  nur  einen  einzigen  Tag  seine  Vor- 
lesung zustande  zu  bringen.  Er  verfügte  nicht  mehr  über  sich  selbst. 
Die  Arzte  vermochten  nichts  für  ihn  zu  tun.  Die  Krankheit,  sagten 
sie,  habe  ihren  Sitz  im  Inneren,  und  von  da  aus  komme  das  Übel; 
es  würde  daher  nichts  nützen,  den  Leib  zu  heilen,  ehe  das  Böse 
nicht  zuerst  aus  dem  Herzen  entfernt  sei."  Tiefe  Trauer  befiel  ihn. 
Im  Gefühle  völliger  Niedergeschlagenheit,  Erschöpfung  und  geistiger 
Machtlosigkeit  nimmt  Ghazäll  jetzt  seine  letzte  Zuflucht  zu  —  Gott. 
Aus  Drangsal  und  innerer  Not  heraus  sucht  er  Hilfe  und  Rettung 
in  der  Religion,  in  der  Selbsteinkehr,  im  Beten  und  —  findet  sie.^ 
Er  findet  Erleichterung  des  Herzens,  findet  Selbstvertrauen  und, 
was  für  den  einstigen  Subjektivisten  noch  bezeichnender  ist,  er  findet 
Gewißheit  gegenüber  den  axiomatischen  Erkenntnissen,  die  er  früher 
mit  keinerlei  Mittel  festhalten  konnte,  weil  sie  des  Beweises  unfähig 
sind  und  nur  auf  innerer  subjektiver  Notwendigkeit  beruhen."^    Erst 


1  Munqid,  S.  38;  vgl.  Steiner,  S.  104  f. 

2  Ibid.,  S.  39  unten. 

=  Ibid.,   S.  39,   3  unten:    ^SlJb    ki^j    ^>=?*'    C^^^=^\    UJ    ^i\    J 

*  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  ibid.  S.  7  ff.  geschilderte  ,sophistische 
Zustand'  mit  der  seelischen  Krise  zeitlich  zusammenfällt.  Jedenfalls  ist  die  »Ge- 
sundung' hier  und  dort  von  derselben  Art. 
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jetzt  geht  ihm  das  Licht  dieser  inneren  Gewißheit  auf.  Jenes  Licht, 
jWelches  Gott  im  Herzen  des  Menschen  angezündet  hat  und  das  den 
Schlüssel  zu  den  meisten  Erkenntnissen  bildet'.^  Aber  er  findet 
auch  die  Kraft  zu  Verzicht  und  Überwindung.  Zu  Verzicht  auf 
Ruhm,  Wohlstand  und  Familie,  zur  Überwindung  des  äußeren  Lebens. 
Jetzt  kann  er  Bagdad  und  alles,  was  ihn  hier  gefesselt  hat,  verlassen; 
auch  innerlich  und  für  immer.  Er  verteilt  sein  Vermögen,  behält 
für  sich  nur  das  Unentbehrlichste  und  will  sich  zunächst  nach  Syrien 
begeben.  Sein  Bedürfnis  nach  Einsamkeit  ist  so  groß,  daß  er  aus 
Furcht,  seine  Freunde  würden  ihm  folgen,  seine  wirkliche  Absicht 
verschweigt  und  als  Reiseziel  Mekka  angibt.-  Auf  allen  persönlichen 
Ehrgeiz  endgültig  verzichtend,  zieht  sich  nun  der  noch  junge  Ge- 
lehrte nach  kaum  vier  Jahren  seines  öffentlichen  Wirkens  in  ein 
einsames  Leben  zurück.  In  abgeschiedenen  Zellen  der  Moscheen  zu 
Damaskus  und  Jerusalem,  fern  und  frei  von  dieser  Welt,  ihren 
Leiden  und  Freuden,  ihren  Wünschen  und  Enttäuschungen,  geläutert 
von  der  Leidenschaft  der  Parteien  und  übernommenen  Begriffen, 
ganz  dem  Innenleben,  seiner  Selbstzucht  und  Selbsterziehung  zuge- 
kehrt, überdenkt  Ghazäll  das  Leben.  Erst  jetzt  beginnt  er  sich  selbst 
und  den  wahren  Sinn  des  Menschen  zu  begreifen.  In  der  einsamen 
erhabenen  Erleuchtung  der  Meditation  wird  ihm  die  erlösende 
Erkenntnis  zuteil,  daß  wir  mit  dem  Verstand  alles  , nicht  wissen 
können^,  daß  es  im  Menschen  eine  höhere  Instanz  gibt  als  die  des 
Verstandes,  die  den  unendlichen,  göttlichen  Wert  jeder  Menschen- 
seele bedeutet.^  Und  diese  Erkenntnis  war  so  lebendig  und  über- 
wältigend; er  fand  in  ihr  nicht  nur  seine  persönliche  Wiedergeburt, 
sondern  auch  sein  Lebenswerk,  die  Wiedergeburt  und  ,Belebung  des 
religiösen  Gedankens'.'^ 

Und  noch  einmal  sollte  es  in  seinem  Inneren  aufbrausen.  Noch 
einmal  sollte  er  vor  einem  Entschlüsse  stehen,  der  in  seinem  Leben 
ebenso    entscheidend   war   wie    seine   einstige   Weltflucht.     Nach    elf 


^  Munqid,  S.  9  Mitte:  aJJ\  (vielleicht  S^s^Xi-,  Hs.  Wien  ,kdß)  <^9  jJ»  j^Xi  ^J.^ 
*>3jLr..^M  jXS\   ^\.Xi.^  ^  jyJi^\  v»XJ3_5  jlX>o]\   ^]  GoLDZiHER  liest:  ^ej«.9. 
""  Ibid.,  S.  40. 
'  Ibid.,  S.  49  ff. 
*  Vgl.  ibu  'Asäkir  a.  a.  0.,  S.  323. 
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Jahren  voll  innerer  Arbeit  und  geistigen  Schaffens  in  der  Zurück- 
gezogenhcit^  wo  er  die  , Krankheit'  des  Zeitgeistes  erforscht,  deren 
Ursachen  ergründet  und  die  Heilmittel  erkannt  hatte,  stieg  in  ihm 
die  Sehnsucht  auf,  seine  Erkenntnis  in  lebendige,  unmittelbare  Tat 
umzusetzen.  Eine  innere  Mahnung  wird  in  ihm  wach,  den  Weg  zum 
Heil,  den  er  für  sich  gesucht  und  gefunden  hat,  allen  Mitmenschen 
zuteil  werden  zu  lassen.  Er  durfte  sich  nicht  damit  begnügen,  sich 
selbst  jgerettet'  zu  haben:  er  empfand  es  als  seine  Pflicht,  seinen 
Beruf,  die  Augen  aller  zu  öffnen,  das  ganze  Geschlecht  zu  heilen, 
zu  erlösen.^  Er  weiß,  daß  sie  ihn  verfolgen,  ihm  mit  Feindseligkeiten 
begegnen  werden,  wie  sie  es  mit  den  Warnern  und  Propheten  aller 
Zeiten  getan. ^  Auch  hatte  er  das  Glück  der  Einsamkeit,  der  Unab 
hängigkeit,  des  Geborgenseins  vor  der  Hast  des  Lebens  und  dem 
Lärm  der  Menschen  zu  sehr  genießen  und  lieben  gelernt,  um  leicht 
wieder  in  die  Gesellschaft  zurückkehren  zu  können.  Aber  dann  hielte 
ihn  ja  jetzt  derselbe  Egoismus,  dieselbe  Genußsucht  zurück,  die  ihn 
einst  in  Bagdad  festhielt.  Ist  es  denn  nicht  einerlei,  ob  sich  die 
Eigenliebe  im  Jagen  nach  Vermögen  und  Kuhm  in  der  Gesellschaft 
äußert,  oder  in  der  Sucht  nach  Ruhe,  Stille  und  Freiheit  in  der 
Einsamkeit?^  Hatte  er  doch  selbst,  wie  wir  sehen  werden,  die  Ethik 
des  Subjektivismus  durch  die  Lehre  begründet,  daß  es  immer  und 
in  allem  auf  das  Motiv,  die  Gesinnung  ankommt,  niemals  auf  das 
äußere  Tun  und  Verhalten.  Aber  leicht  ist  ihm  die  Entscheidung  zur 
Rückkehr  doch  nicht  gefallen.  •  Sie  wurde  auch  nicht  leichter  durch 
die  Lehrberufung  nach  Nischabur,  die  er  gerade  zur  selben  Zeit 
vom  damals  regierenden  Sultan  bekommen  hat.*  Wie  einst  zu  seiner 
Flucht  aus  der  Gesellschaft,  konnte  ihn  jetzt  zu  seiner  Rückkehr 
in  dieselbe  nur  das  Eingreifen  einer  überirdischen  Macht  bewegen: 
das  jJahrhundert'  durfte  nicht  sich  selbst  und  der  Verirrung  über- 
lassen werden,  durfte  nicht  länger  ohne  Führer  und  Erzieher  bleiben. 
Er  fühlt  sich  von  einer  höheren  Führung  dazu  bestimmt  und  aus- 


^  Munqid,  S.  54  und  Ibn  'Asakir  a.  a.  O.,  S.  321. 

»  Ibid.,  S.  54  Mitte  und  S.  55  oben. 

'  Ibid.,  S.  54,  4  unten:    ÄJjjiJl    ^jU-«   ^^  ^^\i   Ci^--  O^  C5^^^.  ^^ 

^  Vgl.  Mehren  a.  a.  O.,  S.  238;  gemeint  ist  der  Wezir  Fachr  al-Mulk. 
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ersehen,  die  Last  und  die  Leitung  eines  ganzen  Geschlechts  auf  sich 
zu  nehmen.^  Nur  so  kann  er  sich  seine  innere  Fassung  erklären, 
die  Zuversicht,  das  Vertrauen  und  die  Kraft,  die  sein  Herz  jetzt 
ausfüllen.  Seine  Rückkehr  wurde  ihm  zur  Mission,  zur  Sendung. 
Daher  stand  sie  auch  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  vor  elf  Jahren 
gefaßten  Vorsatz,  nie  wieder  ins  gesellschaftliche  Leben  zurückzu- 
kehren. Seine  Rückkehr  ist  kein  Zurück,  keine  Wiederaufnahme 
der  alten  Lebensweise  und  -beschäftigung.  Ein  neuer,  ein  anderer 
Mensch  wird  den  Lehrstuhl  besteigen.  Was  er  jetzt  lehren  will,  ist 
nach  Zweck  und  Gehalt  so  himmelweit  verschieden  von  dem,  was 
er  einst  lehrte.  Nicht  wie  man  weise,  überlegen  und  berühmt,  sondern 
wie  man  gut  sein  und  werden  soll,  will  er  unterweisen.  Zuerst  aber 
und  vor  allem  will  er  selbst  gut  sein,  besser  werden,  dann  erst  die 
anderen  gut  machen.^  Mit  der  Demut  eines  Mannes,  der  an  sich 
selbst  viel  erfahren,  gelitten  und  erlebt  hat,  steht  er  seiner  neuen 
Bestimmung  gegenüber.  Er  weiß  nicht,  ob  es  ihm  beschieden  sein 
wird,  sie  zu  erfüllen.  Aber  durchdrungen  von  inniger,  tiefer,  religiöser 
Sehnsucht  zum  Guten,  ergibt  er  sich  mit  unerschütterlichem  Ver- 
trauen in  den  Willen  jener  höheren  Führung,  unter  deren  Bann  und 
Zeichen  sein  ganzes  Leben  gestanden  hat. 


1  Munqid,  S.  5ö  Mitte:  ^ilwi  ^J.^  ^_yA>\j  ^Xc  <*^..>  '^=*-^  •  •  •  <*^^^  '^'■^  J^»^- 
Ghazäli  spielt  hier  auf  den  Titel  seines  Hauptwerkes  an  und  hat  offenbar  die  auf 
Abu  Huraira  zurückgehende  Tradition  im  Auge,  nach  der  Muhammed  gesagt  haben 

soll:    l..f^,i    l.fJ    ^3«ä:^-  ^^-<)    Ä.>1^    ÄjLo  ^    i^^J  (_5^*    Ä-xi"^!    Jij^    ui-sÄ.O    <*JJ\    ^^J\] 

bemerkenswert  ist,  daß  man  Ghazäli  schon  bei  Lebzeiten,  und  zwar  von  dem- 
selben IJadit  ausgehend,  für  den  ,Reformator'  des  5.  Jahrhunderts  hielt;  vgl.  Ibn 
'Asäkir  a.a.O.,  S.  248f.-,  es  scheint  mir  demnach  nicht  ausgeschlossen,  daß  die 
hier  zitierte  Stelle  des  Munqid  von  einem  jüngeren  Abschreiber  herrührt,  der  da- 
durch die  immer  mehr  verbreitete  Ansicht  von  der  Bestimmung  Ghazälis  fürs 
5.  Jahrhundert  ausdrücken  will.  Ghazäli  selbst  pflegt  zwar  Uadit-Sprüche  zu  para- 
phrasieren,  nicht  aber  ihre  Herkunft  zu  verschweigen. 
»  Munqid,  S.  5G. 
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1.  Erkenntiiislehre. 

a)  Kriterien  und  Grenzen  der  ,wahren  Erkenntnis'. 

Das  Grundmotiv  der  Erkenntnislehre  Ghazälis  konnten  wir 
schon  in  seinem  Werdegang  deutlich  erkennen.  Es  oflfenbarte  sich 
im  Zweifel  des  Kritikers,  nicht  des  Skeptikers,  in  der  staunenden 
Frage,  nicht  in  der  dogmatischen  Verneinung.  Wir  haben  gesehen^ 
was  zu  finden  er  ausgegangen  war:  die  ^Erkenntnis  der  Wahrheit 
der  Dinge'  (^ihn  haqlqat  al-nmür).  Aber  wir  haben  auch  gesehen, 
daß  er  dieses  Ziel  lange  nicht  hatte  erreichen  können,  daß  er  in 
der  Wissenschaft  seiner  Zeit  vergeblich  nach  einer  einheitlichen 
objektiven  Wahrheit  gesucht  hatte.  Je  nach  der  Seite,  von  der  aus 
man  die  Dinge  betrachtete,  war  ein  kleinerer  oder  größerer  Grad 
von  Gewißheit  zu  erlangen;  verschiedenen  Disziplinen  konnte  man 
verschiedene  Stufen  der  Wahrheit  abgewinnen.  War  aber  in  den 
herrschenden  Schulen  und  vermittels  der  herrschenden  Lehrmethoden 
das  Gesuchte  nicht  zu  finden,  so  wollte  nun  Ghazäll  selbständig 
noch  einmal  alles  von  Grund  aus  und  völlig  voraussetzungslos  prüfen. 
Wie  Descaktes  so  viele  Jahrhunderte  später,  nahm  sich  Ghazäll 
jetzt  vor,  nicht  eher  weiter  nach  der  Erkenntnis  der  Dinge  zu 
suchen,  als  bis  er  zuerst  die  Erkenntnis  selbst  nach  ihren  Kriterien, 
Quellen  und  Grenzen  untersucht  haben  würde.  ^  Das  Resultat  dieser 
Untersuchung  war  zunächst  die  Überzeugung,  daß  der  ,wahren  Er- 
kenntnis' {al-'^ilm  al-jaqinijj)  eine  solche  Apodiktizität  innewohnen 
muß,  die  jeden  Streit,  jeden  Irrtum,  jeden  Widerspruch  unmöglich 
macht.  So  z.  B.  der  Satz  ,jedes  Ding  ist  größer  als  irgendein  Teil 
desselben^     Es   gibt  keine   denkbare  Kraft,   die  uns  von   dieser  Er- 

^  Munqid,  S.  5,  6  unten:  ^^^Väs:?  -JLjiJ\  ^0,.)^:^  L«.3\  '^^\  ^*v-ä.i  j^s  C-JJJ.9 
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kenntnis  abbringen  könnte.  Selbst  wenn  jemand,  um  uns  vom 
Gegenteil  dieser  Erkenntnis  zu  überzeugen,  vor  unseren  Augen 
, Stein  in  Gold,  oder  einen  Stock  in  eine  Schlange  verwandelte';  wir 
würden  zwar  seine  Kunst  bewundern  müssen,  aber  niemals  ihr 
zufolge  an  unserer  Erkenntnis  zweifeln.^  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  Satz  des  Widerspruches:  z.  B.  ,die  gleichzeitige  Bejahung  und 
Verneinung  desselben  Prädikats  an  demselben  Subjekt  ist  unmöglich' 
oder  , derselbe  Gegenstand  kann  nicht  zugleich  zwei  verschiedene  Raum- 
punkte einnehmend  So  schließlich  auch  der  Satz  der  Kausalität.'''  All 
diese  und  ähnliche  notwendige  Erkenntnisse  weisen  das  gemein- 
schaftliche Merkmal  auf,  daß  in  ihrem  Bereiche  keine  individuellen 
oder  gegenständlichen  Unterschiede  anzutreffen  sind;  d.  h.  es  gibt 
unter  den  vernünftigen  Menschen  bezüglich  dieser  Erkenntnisse 
weder  eine  Verschiedenheit  der  Quantität,  so  daß  man  etwa  sagen 
könnte,  der  eine  besitze  ihrer  mehr,  der  andere  weniger  —  denn 
wenn  jemand  einen  dieser  Grundsätze  erkannt  hat,  so  muß  er  natur- 
gemäß auch  alle  anderen  erkennen  —  noch  eine  solche  der  Qualität, 
derzufolge  man  sagen  könnte,  des  Einen  Gewißheit  und  Überzeugung 
von  diesen  Erkenntnissen  sei  ,stärker'  oder  , schwächer'  als  die  des 
anderen.^  Der  Grund  hiefür  liegt  im  Ursprung  dieser  Erkenntnisse. 
Sie  sind  nämlich  nicht  erworben,  sondern  in  der  Natur  des  Menschen 
begründet,  d.  h.  sie  sind  dem  Menschen  ohne  Hinzutun  seinerseits 
gegeben,  anerschaffen  (viaffyür  '^cdaihi):  er  vermag  nicht  zu  sagen, 
woher  er  denn  eigentlich  diese  Erkenntnisse  habe;  er  weiß  nicht, 
wie  und  wann  sie  zustande  gekommen  seien,  noch  kann  er  für  sie 
irgendeine  nähere  Ursache  angeben.  Denn  diese  Erkenntnisse  sind 
eben  die  spezifischen  Attribute  der  Vernunft  {chawäss   al-'^aql),   wie 


^  Ibid.,  S.  5,  4:  ^^Xä.*J\  ^^i  ^^^Jii  j^  JJ\  ^A  ^_y-L^Ä^J\  f^i^\  ^^j'^  ^i   y~(^ 

^i^>  (W.:   ^-väJ)  j^,J^^^  J-Ä^^   2-«*^.  "i  vgl.  Stbiner  a.  a.  O.,  S.  97  und  Munq.  bis 
zu  Ende  des  Abschnitts  S.  6,  Mitte. 

'  Das  sind  die  immer  wiederkeiirenden  Beispiele  der  notwendigen  primären 
Vernunfterkenntnisse;    vgl.  z.  B.  Ibjä  XXI,  S.  8  oben,   I,  S.  68  unten   (^JJi-«   J-> 

»  Ibjä  II,  S.  69  Mitte  und  82,  7:  j^\^\  ^^^^  jXS\  ^^^"^\  c>^  <-^jS.  ^^  ^^\i 

Ij^s.  1.^,0^3  j.=w\^M  «j^^-äJI  o^^  cyT;^^^"  Ls^  f-*^^  c>^  Ä.3lÄ^*^i  l./ö^_\  Lj^ft 
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Ghazäll  sagt.  Sie  machen  deren  Natur  aus,  sie  bilden  die  Eigen- 
tümlichkeit der  menschlichen  Gattung,  da  sie  es  sind,  wodurch  sich 
der  Mensch  von  den  übrigen  Lebewesen  unterscheidet.* 

Auf  Grund  der  so  gewonnenen  und  aufgedeckten  Kriterien  der 
wahren  Erkenntnis  kann  nun  Ghazäll  von  vornherein  feststellen,  daß 
er  gar  kein  Wissen  besitze,  welches  wirklich  diesen  Namen  verdiene, 
ausgenommen  etwa  auf  dem  Gebiet  der  Sinneswahrnehmungen  und 
der  logisch-mathematischen  Axiome.  Aber  auch  diese  zwei  Wissens- 
gebiete, die  ihm  bis  jetzt  als  vertrauenswürdig  und  sicher  gegolten 
haben,  will  er  nun  vom  Gesichtspunkt  des  von  ihm  geprägten  und 
definierten  Begriffs  der  ^wahren  Erkenntnis'  aus  untersuchen.  Er  will, 
wie  er  sagt,  sich  darüber  klar  werden,  ob  denn  auch  hier  die 
Sicherheit  bloß  etwa  von  der  Art  sei,  wie  seine  frühere  Sicherheit 
betreffs  der  dogmatisch  übernommenen  Sätze  und  wie  die  der  mei- 
sten Menschen  auf  dem  Gebiete  der  Spekulation,  oder  ob  sie  wirk- 
lich eine  fest  begründete,  auf  keiner  Täuschung  beruhende  — 
also  den  oben  festgestellten  Kriterien  entsprechende  —  Sicherheit 
sei.^  Er  beginnt  nun  mit  der  Kritik  der  Sinneswahrnehmungen,  des 
in  der  Erfahrung  erworbenen  Wissens.  Die  Frage  lautet:  ist  es  uns 
möglich,  an  unseren  Sinneswahrnehmungen  zu  zAveifeln,  d.  h.  können 
wir  uns  subjektiv  unserer  Sinneserkenntnis  entziehen?''  Diese 
Frage  muß  nach  Ghazäll  bejaht  werden.  Dazu  führt  uns  schon  die 
objektive  Quelle  unserer  Sinnesurteile,  die  Erfahrung  selbst,  indem 
sie  häufig  das  aufhebt,  was  sie  vorher  unsere  Sinne  hat  affirmieren 
lassen.    Das    gilt    selbst   vom    stärksten    unserer   Sinne,   vom   Auge. 


'  Hjä  XXI,  S.  16,  5  oben:  ^^J^i^  ^  <L:>^^,^  f^\  j^-i^JL^  («LsÜäJI)  j^jA^ 
j^^-o  d^MjJu  j^LaO'WI    J.s.:'-   («^Xft   sjjb  j^U   .  .  •   CI--J.-os^    k_j!.^S^   CUi'OS».  ^^3   Cf* 

Lo^'  L^x..-«)  «J^J -,    vgl.  noch  ibid.,  S.  8,  1  oben:    ^Jo  O^J^^^^    ^.{-^ä   ^6j[^_  ''^^ 

^  Munqid,  S.  6  Mitte;  vgl.  hierzn  Steinek  a.  a.  O.,  S.  98.  Auch  in  dieser  Hin- 
sicht ist  sich  Gh.  bewußt,  mit  dem  Denken  seiner  Zeitgenossen  im  Widerspruch 
zu  stehen  ;  während  nach  den  .Philosophen'  und  Mutakallimün  die  Gewißheit 
einer  Erkenntnis  in  der  , Abwesenheit  des  Zweifels'  besteht  (vgl.  Ihjä  I,  68  Mitte  f.), 
verlangt  Gh.  nicht  das  bloß  tatsächliche  Nichtvorhandensein  eines  Zweifels,  son- 
dern die  subjektive  Unmöglichkeit  eines  solchen  (vgl.  weiter  unten  III,  Kap.  1  c). 

2  Ibid.,  S.7,1  oben  ff.  Vgl.  Moreh  I,  73,  Präm.  2  und  weiter  unten  S.58,  Anm.l. 
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Dieses  nimmt  beispielsweise  den  Schatten  als  etwas  ruhendes  wahr 
und  läßt  uns  daraus  auf  seine  Bewegungslosigkeit  schließen,  nach  einer 
Weile  aber  erkennen  wir,  daß  er  sich  inzwischen  doch  bewegt  hat, 
nur  geschah  dies  nicht  auf  einmal,  sondern  langsam  und  kontinuier- 
lich, so  daß  sich  der  Schatten  sogar  nicht  einen  Augenblick  in  Ruhe 
befand.  Ebenso  erscheint  unserem  Auge  ein  Stern  so  klein  wie  ein 
Dinar,  während  die  Mathematik  beweist,  daß  er  um  so  und  soviel 
mal  größer  ist  als  die  Erde.^ 

In  diesen  und  ähnlichen  Fällen  verhält  sich  nun  die  Sache  so, 
daß  das  Sinnesurteil  aufgehoben,  korrigiert,  kurz  als  unzuverlässig 
erklärt  wird  auf  Grund  des  Vernunfturteils.  Somit  wären  also  die 
Sinneserkenntnisse  aus  dem  Gebiete  des  sicheren  wahren  Wissens 
auszuschalten,  zu  dem  man  wohl  nur  noch  die  intelligibeln  Erkennt- 
nisse (^aqlijjät),  die  Axiome,  zählen  dürfte.^  In  der  Tat  sind  ja  diese 
zwei  Gebiete  auch  sonst  wesentlich  voneinander  verschieden.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  die  Sinneswahrnehmungen  allen  Lebewesen, 
z.  B.  auch  den  Tieren,  eigen  sind,  während  doch  die  Vernunft- 
erkenntnisse, wie  schon  gesagt,  nur  dem  Menschen  zukommen,  weisen 
diese  noch  eine  andere  bei  ihnen  allein  anzutreffende  Eigentümlichkeit 
auf,  die  uns  völlig  unzweideutig  beweist,  daß  die  intelligibeln  Er- 
kenntnisse von  den  erfahrungsmäßigen  ganz  zu  trennen  sind,  daß 
sie  ,außerhalb  der  Sinneswahrnehmungen'  stehen  und  eine  andere 
Gattung  als  diese  bilden.  Nehmen  wir  z.  B.  den  bereits  erwähnten 
Satz:  ,kein  Gegenstand  kann  zu  gleicher  Zeit  zwei  verschiedene 
Raumpunkte  einnehmen'.  Dieses  Urteil  ist  unmöglich  ein  sinnlich- 
empirisches, da  es  sich  schlechterdings  von  der  Erfahrung  nicht 
ableiten  läßt.  Denn  mit  den  Sinnen  können  wir  nur  einige  Gegen- 
stände wahrnehmen,  von  denen  das  obige  Urteil  gälte.  Woher  aber 
die  Gewißheit,  daß  kein  Gegenstand  zugleich  an  zwei  Orten  sich 
befinden  kann?  Woher  die  Erkenntnis  der  Dinge,  die  wir  ihnen 
selbst,  der  sinnlich- objektiven  Erkenntnisquelle,  schlechterdings  nicht 
entnehmen  konnten?  Auf  diese  Frage  kann  es  nur  eine  Antwort 
geben:  die  subjektive  Vernunfterkenntnis  ist  eben  wesentlich  anders, 
denn  sie  enthält   ein  Mehr  (zaid)  als    dasjenige,  was  uns  die  Sinne 

^  Munqid,  S.  7,  6  ff, 

*  Ibid.,  S.  7,  6:  OtJj^Ji  ^x,  ^a  ^^:^\  Ol^JüL^Jb  ^\  ^ii'  "^  «^.ijJi. 
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je  erkennen  zu  lassen  imstande  sind.    Dasselbe  gilt  von  allen  ,allge- 
mein  gültigen  notwendigen  Erkenntnissen^' 

Hier  kann  jedoch  Ghazäll  nicht  stehen  bleiben.  Denn  die  Sinne, 
deren  Urteil  sich  bei  näherer  Untersuchung  als  unverläßlich  er- 
wiesen hat,  erheben  jetzt  gegen  den  Kritiker  folgenden  schwer- 
wiegenden Einwand.  Warum,  fragen  sie,  glaubst  du,  daß  es  sich 
mit  deiner  Sicherheit  gegenüber  den  Vernunfterkenntnissen  anders 
und  besser  verhalte  als  mit  derjenigen,  die  du  früher  uns  entgegen- 
gebracht hast?  Schenktest  du  doch  uns  so  lange  Vertrauen,  bis 
schließHch  das  Vernunfturteil  kam  und  uns  der  Lüge  überführte. 
Sonst  würdest  du  ja  fortfahren,  unsere  Erkenntnis  für  wahr  zu 
halten.  Vielleicht  aber  gibt  es  außerhalb  der  Vernunftsphäre  noch 
ein  anderes  Urteil,  das  in  Erscheinung  tretend  die  Entscheidungen 
der  Vernunft  in  demselben  Maße  aufheben  würde,  wie  es  letztere 
bezüglich  unserer  Erkenntnis  getan  haben.  Die  Tatsache  allein,  daß 
eine  solche  Erkenntnisart  bis  jetzt  nicht  in  Erscheinung  getreten 
ist,  beweist  doch  noch  keineswegs  ihre  Unmöglichkeit.  Übrigens  ver- 
hält es  sich  ja  im  Traume  ähnlich:  du  hältst  da  auch  alles  für  wahr 
und  wirklich,  zweifelst  keinen  Augenblick  an  der  Richtigkeit  deiner 
Behauptungen,  bis  du  schließlich  erwachst  und  erkennst,  daß  alles 
eitel  Trug  war.  Woher  weißt  du  nun  aber,  daß  all  dasjenige,  was 
du  im  Wachen  —  einerlei  ob  durch  Erfahrung  oder  Vernunft  — 
für  wirklich  und  richtig  hältst,  nicht  ebenso  nur  in  bezug  auf  dich, 
auf  deine  jetzige  Beschaffenheit  wahr  sei,  daß  sich  dir  aber 
möglicherweise  ein  Zustand  offenbaren  kann,  der  sich  zu  deinem 
Wachen  so  verhalten  werde,  wie  letzteres  zu  deinem  Traume  und 
umgekehrt  werde  im  Verhältnis  zu  jenem  Zustand  dein  Wachen 
einem  Traume  gleichen,  da  du  dann  alles,  was  du  jetzt  wahr  nennst, 
für  eitel  Einbildung  wirst  erklären  müssen?  Wissen  doch  schließlich 
die  S'^fls  tatsächlich  von  einem  , Zustand'  zu  erzählen,  der  über  sie 
komme,  sobald  sie  sich  ins  Seelische  versenken  und  vom  Sinnlichen 


^  Ibjä  XXI,  S.  8,  1   oben:  ^^s:i  i\   .  .  .  Cj{a^ ^.^s.\Ji\    «l,^  j^^\   sjofc  ^U 
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entfernen  und  der  unserem  intellektuellen  Erkenntnissystem  durchaus 
nicht  entspreche.^ 

Dieser  merkwürdige  Gedankengang  von  scheinbar  bloß  nega- 
tiver Absicht^  der  unwillkürlich  an  das  bekannte  Zwiegespräch 
zwischen  Sinnen  und  Vernunft  bei  Demokrit  erinnert,^  hat  indessen 
eine  wichtige  positive  Seite  und  ist  für  die  Denkart  unseres  Imams 
in  höchstem  Maße  bezeichnend :  er  enthält  bereits  ganz  deutlich  den 
Keim  des  Subjektivismus,  der,  wie  dargetan  werden  soll,  der  philo- 
sophischen und  religiösen  Weltanschauung  Ghazälls  zugrunde  liegt. 
Ohne  jedoch  die  Konsequenzen  dieses  Gedankenganges  vorwegzu- 
nehmen, können  wir  schon  jetzt  das  erkenntnistheoretische  Ergebnis 
desselben  feststellen.  Durch  den  Vergleich  des  quantitativen  und 
modalen  Wertes  der  intelligibeln  Urteile  mit  demjenigen  der  Er- 
fahrungsurteile gCAvinnt  die  Vernunft  vollständige  Souveränität  gegen- 
über den  Sinneswahrnehmungen  5  ihr  Wissen  muß  als  mehr,  zuver- 
lässiger und  also  anders  als  das  sinnlich-empirische  anerkannt  und 
nur  ihr  kann  das  Gebiet  der  notwendigen,  allgemein  gültigen,  mithin 
der  allein  ,wahren  Erkenntnisse^  eingeräumt  werden.  Aber  durch  diesen 
Vergleich  findet  auch  die  Vernunft  ihre  Schranken,  findet  das  Bereich 
ihrer  Herrschaft  genau  umschriebene,  nicht  zu  überschreitende  Grenzen ; 
ihren  Urteilen  kann  über  den  , Zustand  des  Wachens'  hinaus  keinerlei 
Geltung  zugeschrieben  werden  —  ein  Standpunkt,  den  wir,  trotzdem 
es  so  sehr  modern  klingt,  dahin  zusammenfassen  müssen:  die  Ver- 
nunfterkenntnis stammt  nicht  aus  der  Erfahrung,  gilt  aber  nur  für 
die  Erfahrung,  sie  kann  nur  innerhalb  des  Gebietes  des  ,Wachens' 
angewendet  werden. 

Mit  welcher  Konsequenz  und  systematischen  Bewußtheit  Ghazfill 
diesen  Standpunkt  begründet  und  duchgeführt  hat,  werden  wir  erst 
aus  seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  insbesondere  aus  seiner  Stellung 
zum  Kausalproblem  erkennen.  Hier  aber  ist  es  uns  in  erster  Reihe 
nicht  um  die  Lehre,  sondern  um  die  Kritik  und  die  Methode  zu  tun 
und  diese  bekam  bereits  in  der  Aufdeckung  der  Kriterien  der 
,wahren  Erkenntnis'  ihre  Grundlage  und  Stütze,  indem  Ghazäll 
dadurch   eine   sichere  Handhabe   zur  Einteilung  und    Klassifizierung 

^  Muu(ji(l,  S.  7f. ;  v^l.  auch  weiter  unten  III,  Kap.  1  h. 
*  Vgl.  DiEhs,  Vorsokratiker,  ßd,  II,  S.  85,  10  f.  (3.  Auflage). 
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derjenigen  Disziplinen  gewinnt,   die  alle  in   den  islamischen  Schulen 
in  gleichem  Maße  als  , Wissenschaft^  gegolten  haben. 

b)  Glauben  und  Wissen. 

Diese  Einteilung  konnten  wir  schon  aus  den  Beispielen  heraus- 
hören, die  Ghazäll  für  die  von  ihm  definierte  ,wahre  Erkenntnis' 
anführte  und  die  er  bei  jeder  Gelegenheit  immer  wieder  gebraucht. 
Ihr  Grundmerkmal,  die  subjektive  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit,  ist  manchen  Wissensgebieten  eigen,  anderen  nicht.  So  z.  B. 
der  Mathematik;  über  ihre  Grundsätze  hat  es  nie  Streit  gegeben, 
und  ,hat  man  sie  einmal  erkannt  und  verstanden,  dann  gibt  es  kein 
Mittel  sie  zu  leugnen'.^  Das  gilt  ferner  auch  für  die  Logik,  die 
Lehre  von  den  Definitionen,  Schlüssen  und  Beweismethodeu;  auch 
da  herrscht  völlige  Einigkeit  und  wenn  hier  je  gestritten  wird,  so 
handelt  es  sich  dabei  um  unwesentliche  —  etwa  terminologische 
oder  methodologische  —  Fragen."  Ganz  anders  verhält  es  sich  in  der 
Metaphysik,  in  der  Lehre  vom  Wesen  Gottes,  seinen  Eigenschaften, 
der  Bestimmung  des  Menschen,  der  Weltentstehung,  kurz  in  all  den 
Fragen,  die  in  das  Gebiet  des  Religiösen  gehören,  und  die  die 
Philosophen  wissenschaftlich  dartun  wollen."'  Hier  muß  die  Wahrheit 
der  Dinge  erst  gesucht  werden;  hier  wird  um  die  Wahrheit  gestritten. 
Da  gibt  es  aristotelische  Dialektik,  pythagoräische  Popularphilosophie, 
spekulative  Theologie.  Da  gibt  es  Mu'taziliten,  Mutakallimün,  Materia- 
listen, Philosophen  —  mit  jedem  dieser  Namen  ist  eine  andere  me- 
taphysische Wahrheit  verknüpft.  Ja,  unter  den  Philosophen  selbst 
herrscht  nichts  weniger  als  Übereinstimmung  in  der  metaphysischen 
Erkenntnis.  So  widerlegte  Sokrates  die  Sophisten,  Aristoteles  seinen 
,göttlichen'  Meister  Piaton:  ein  ewiges  Widersprechen,  ein  Tahäfut, 
ein  Ineinanderstürzen  der  Meinungen  über  eine   und    dieselbe  Wahr- 


1  Vgl.  Munqi<J,  S.  16,  3  unten  und  Tahäfut,  4.  Vorrede. 

2  Munqid,  S.  19,  4  oben:    •}\    O U.^J.k>o^^ \ _5    Cj^;-^^^    ^^^S^^Uj.,   Ui^«,. 
'  Vgl.  Munqid,  S.  20  unten,  Tahäfut  3,  4  unten:    (^J^-o    ^^^    O ^ '^■^^'***^- -? 

.^^ki  (Il.ijä  I,  20  J\  Aj'U..03  .  jj  <U.]\  Ol3>  ^*  CU.s;'?  ^a  3,)  <>^-^'^\  f^-^^is. 
i-ÜLL^^-M  <»  i-^jl*vJ>.\  f5>i.Ä]\  ;  in  Wirklichkeit  aber  gehöre  die  Untersuchung  über 
derlei  Fragen  in  das  Gebiet  der  i^.;^_j^)\   p^i.Ä]\  Ihjä  3,  18  Mitte  u.  ü. 
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heit.^  Hier  ist  also  die  Wahrheit  der  Dinge  nicht  für  alle  gleich. 
Woher  aber  dieser  Übelstand  der  Metaphysik?  Warum  hat  ihm, 
Ghazäll,  das  Suchen  der  Wahrheit  hier  Krankheit  und  Verzweiflung 
gebracht?  Warum  ist  das  Wissen  hier  so  verschieden  von  dem  der 
Logik  und  der  Mathematik?  Warum  ist  es  hier  beim  bloßen  Ver- 
muten {taclim'in),  beim  Herumtappen  und  Herumirren  {tadlil)  ge- 
blieben? 

Bis  zu  diesem  Punkt  meint  man,  die  zweite  Vorrede  der  Ver- 
nunftkritik vor  sich  zu  haben.  Auch  dort  wird  unter  methodischem 
Hinblick  auf  Logik  und  Mathematik  in  erster  Linie  nach  der  Ur- 
sache des  ^unsicheren  Weges'  der  Metaphysik  gefragt.  Doch  war  bei 
Ghazäli  von  vorneherein  eine  andere  Antwort  zu  erwarten.  Toricelli 
und  KoPERNiKus  sollten  erst  ein  halbes  Jahrtausend  später  mit  ihrem 
jUmdrehungsgedanken*  kommen.  Ghazäli  war  in  seiner  Krankheit 
einsam.  Seinem  metaphysischen  Zweifel  hatte  niemand  noch  in  der 
Geschichte  vorgearbeitet.  Ferner  war  es  ja  nur  die  ,Metaphysica 
prima';  die  Kant  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung  machte:  er 
suchte  nach  einer  metaphysischen  Begründung  der  Mathematik  und 
der  mathematischen  Naturwissenschaften,  um  den  Extremen  des 
Leibniz-Wolffschen  Rationalismus  einerseits  und  des  Locke-Hume- 
schen Empirismus  anderseits  eine  Schranke  zu  setzen.  Ganz  anders 
und  wesentlich  schwieriger  war  die  Aufgabe^  der  Ghazäli  gegen- 
überstand. Zwar  haben  die  zwei  herrschenden  Hauptrichtungen, 
gegen  die  seine  philosophische  Kritik  sich  wendet,  nämlich  der  ratio- 
nalistisch-dogmatische Aristotelismus  und  der  spekulativ-theologische 
Kaläm,  mit  jenem  des  17.  Jahrhunderts  viel  Ähnlichkeit,  aber  man 
merkt  doch,  daß  die  Renaissance  dazwischen  liegt.  Denn  hier, 
im  Islam,  wollte  man,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Metaphysik  im 
mittelalterlichen  Sinne  dieses  Wortes  vermittels  der  logischen  und 
mathematischen  Erkenntnisse  ergründen.  Hier  wollte  man  entweder 
die  Wissenschaft  theologisieren  oder  die  Religion  rationalisieren.  Nun 
aber  hatte  dieses  ,Wissen'  bis  jetzt  nichts  als  Streitfragen,  Verwir- 
rungen und  immer  neue  Sekten  und  Parteien  hervorgebracht,  obwohl 
doch  die  Mittel,  deren  man  sich  bei  der  Ergründung  dieses  Wissens 


^  Taliafut,   1.  Vorrede,  S.  3,  7  unten;  Muiuiid,  S.  10,  -J  oben. 
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bediente,  allgemein  anerkannt  waren.  Daher  mußte  auch  bei  Ghazäll 
die  Lösung  anders  ausfallen. 

Aus  der  Verschiedenheit  des  Sachverhaltes  dieser  beiden  Klassen 
von  Erkenntnissen,  des  Wissens  und  des  Glaubens,  schließt  unser 
Philosoph  auf  die  Divergenz  ihres  Wesens,  auf  die  Verschieden- 
artigkeit ihrer  Quellen.  Das  Wissen  hat  seinen  Sitz,  Quell  und  Ur- 
sprung im  Verstand  i^aql) ;  *  der  Glaube  dagegen  stammt  aus  dem 
Herzen  {c[alh)r  Ich  verstehe  aber  unter  Herz,  sagt  Ghazäh,  eine 
dem  menschlichen  Geiste  innewohnende  Realität,  die  das  Substrat 
der  Gotteserkenntnis  bildet.^  Das  Wissen  kann  und  muß  durch 
Demonstration  und  Argument  von  jedermann  eingesehen  werden. 
Der  Glaube  ist  eine  eigentümlich  individuelle  Eigenschaft :  der 
Besitz,  und  zwar  der  errungene,  erworbene  Besitz  eines  Herzens. 
Gegensätze  des  Denkens  so  drehen  und  deuten,  daß  sie  mit  dem 
Geglaubten  kongruieren,  wie  es  die  Dogmatiker  tun,  oder  Artikel 
prophetischer  Offenbarung  wissen  und  verstehen  wollen,  wie  es  die 
Philosophen  tun,  heißt  mit  den  Ohren  sehen  und  mit  Augen  hören 
wollen.*  Wer  die  Prophetie  und  die  Satzungen  des  Qoräns  ver- 
nunftmässig  beurteilt  und  aufnimmt,  ist  sogar  in  Wahrheit  ein  ,Un- 
gläubiger^ ;  denn  das  Wesen  des  Glaubens  besteht  eben  darin,  etwas 
zu  bejahen,  das  jenseits  des  Verstandes  liegt,  und  das  diesem  ebenso 
entrückt  ist  wie  den  Sinnen  die  Verstandeserkenntnis. ^  Es  liegt  also 
im  Interesse  und  in  der  Natur  dieser  zwei  geistigen  Potenzen  — 
des  Wissens  nicht  weniger  als  des  Glaubens  —  daß  sie  getrennt 
bleiben.  Nur  so  können  sie  ungetrübt  ihre  Stellung  im  Menschen 
behaupten,    nur    so    ihre    Geltung    und    ihre    Entwicklung    sichern. 


1  Ibjä  I,  S.  78,  4:    A\   doiXk-«_5  ^ls>l\   ^^  Ji*3^- 

2  Ibid.  XXI,  S.  2:    ■]\  ^\  ^J\  ^^^iJC^M  yb^  <)Jjb  ^IäJ\  ^  ..^JüüU. 

3  Munqid,  S.  49  Mitte;  Ihjä  XVII,  S.  250  Mitte  u.  ö.  Der  Begriff  des  rjalb 
und  das  Wesens  der  religiösen  Erkenntnis  überhaupt  werden  erst  im  III.  Teil  dieser 
Abhandlung  dargestellt  werden.  Hier  soll  nur  die  Verschiedenheit  der  reli- 
giösen Erkenntnis  von  der  wissenschaftlichen  zu  Worte  kommen. 

*   Munqid,    S.  57    Mitte:    ^\j>\    ^    ^^\    Jj-«^    W^    J^J-*'°    J^-*^^ 

Cj'^^^\   ^\^>\   ^s.  ^\^\    g^^_5   C^\j^a^\\    ähnlich   sehr   häufig   im   Ihjä. 

^  Ibid.:   ^_^.;Jj.s.vi:J\   ^^  y^    i..«Xi.\   ^^  ^/^^   i}"^^  \Sy^  '  "  d'^  ^"^ 
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Wenn  die  Mutakallimün  ,zugunsten^  der  Religion  irgendein  Denk- 
gesetz umgehen  oder  leugnen,  so  schaden  sie  dadurch  der  Religion 
mehr  als  derjenige,  welcher  auf  Grund  eines  Denkgesetzes  gegen 
die  Religion  auftreten  zu  müssen  glaubt.-^  Und  wenn  die  Philosophen 
das  Dasein  Gottes  , wissenschaftlich'  dartun  wollen,  so  verletzen 
sie  dadurch  die  Reinheit  der  Wissenschaft,  deren  Beschützer  sie  zu 
sein  glauben.  Denn  was  sie  selbst  in  der  Logik  als  Bedingungen 
aufstellen,  die  zur  Vollständigkeit  eines  Schlusses  notwendig  sind, 
wird  Ton  ihnen  hier,  in  der  Metaphysik,  kurzerhand  umgangen.' 
Hält  man  ihnen  aber  das  entgegen  und  verlangt  nach  strikten,  über- 
zeugenden Beweisen,  so  berufen  sie  sich  auf  solche  Evidenzen  und 
Denknotwendigkeiten,  die  nur  für  sie  und  nicht  auch  für  alle  Welt 
gelten  und  also  oflfensichtlich  keine  Evidenzen  sind.^  Beruhten  aber 
ihre  metaphysischen  Theorien  nicht  auf  Vermutung,  sondern  auf 
solch  vollkommenen  Beweisen  wie  ihre  Mathematik  und  Logik,  so 
könnten  sie  in  jenen  ebensowenig  verschiedener  Ansicht  sein,  wie  sie 
es  in  der  Mathematik  sind.^  Denn  Grundsätze  des  Denkens  im  wahren, 
ungetrübten  Sinne  dieses  Wortes  müssen,  wie  gesagt,  notwendig, 
apodiktisch  von  jedermann  eingesehen  werden.  Daher  müssen  meta- 
physische , Lehren',  die  dieser  Merkmale  entbehren,  in  denen  also 
Hypothesen,  Meinungsverschiedenheiten,  Vermutungen  anzutreffen 
sind,  schlechterdings  aus  dem  Gebiet  des  Wissens  ausgeschaltet 
werden.  Sie  gehören  in  ein  anderes  Gebiet,  in  das  der  Religion. 
Ihre  Einsichtsquelle  ist  nicht  der  Verstand,  dessen  Prinzipien  für 
jedermann    in    gleichem   Maße   gelten,     sondern    die  Vernunft,^    der 

^  Tahäfut,  I.Vorrede,  S.  4,  10  unten:  ^üo^k^  '^  2!,..o-o  ^^^t  t_y^^  JJ"^^ 
•J\  «iJb.Li  <^^9  o-*W.  vir-»-*  ^JT"^  ^^JiS].   Vgl.  flie  Stelle  im  Kontext. 

*  T.ahäfut,  '!.  Vorrede,  S.  6  oben;  Munqid,  S.  19  und  20;  vgl.  Scuukineu  z.  St. 
a.  a.  O. 

'  So    häufig   im  Tahäfut;    vgl.  z.  B.  I,  S.  8,  5  unten:    «V-äj.»^    ^.X-^c>\    ,^\ ^ 

*  Tah.,  1.  Vorr.,  S.  3,  3  unten:  ^^^^\^\  SJJiJU  ^i^N\  f..^^  CUil$  ^3 
jbJ     L»5    ^-(-^ä    \^iJt-lIi-\    l.^    iLvikX^l^    ^-^iLw.i.\    j^.^yi.stS    |^^^^.,Ä.XJ\  ^e.    iL^sii 

^  Die  zwei  Hauptbedeutungen,  in  denen  Gh.  das  Wort  'aql  gebraucht,  lassen 
sich  am  besten  mit  Verstand    und  Vernunft  wiedergeben;  vgl.  Ihjä  I,  S.  83  unten: 
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Geist,  die  Seele  oder  wie  man  sonst  jene  Potenz  nennen  will^  die 
wir  oben  mit  ,Herz'  bezeichneten  und  die  zwar  jeder  Mensch  als 
Anlage  besitzt,  die  aber  erst  durch  Sittlichkeit,  Selbsterkenntnis  und 
Beschaulichkeit  zur  Entfaltung  und  Lebendigkeit  gebracht  werden 
muß,  daher  der  Grad  der  Glaubenseinsicht  bei  verschiedenen  Menschen 
verschieden  ist. 

Wie  steht  es  aber  nach  dieser  Gegenüberstellung  um  die  ,Philo- 
sophie'?  Gibt  es  da  auch  nur  einen  Satz,  der  allgemein  anerkannt 
wird?  Besitzt  die  Metaphysik  auch  nur  einen  Begriff,  den  man  zu 
Ende  denken  kann?  Ist  das  Dasein  Gottes  dem  Verstände  zugänglich, 
wenn  es  noch  so  mathematisch  bewiesen  wird?  Kann  ein  ewiger  Wille 
Gegenstand  des  Erkennen s  sein?  Müssen  nicht  die  ,Philosophen^ 
letzten  Endes  zugeben,  daß  sie  Begriffe  annehmen,  die  weder  in  der 
Mathematik  noch  in  der  Logik  vorhanden  sind,  daß  ihre  Doktrin 
ohne  Bestand  und  Sicherheit,  ohne  jegliche  Gewißheit  und  Apo- 
diktizität  ist,  daß  sie  nach  bloßer  Meinung  und  Vermutung  urteilen?^ 

Und  der  Kaläm?  Jene  Spekulation,  die  gleich  der  Schutz  wache, 
Avelche  die  Pilger  vor  den  Raubzügen  der  Beduinen  bewahrt,  die 
Religion  vor  den  Angriffen  der  Ketzer  schützen  will  —  wie  ist  es 
um  diese  bestellt?  Ihre  Vertreter,  die  Mutakallimün  verfahren  in  der 
Metaphysik  ebenso  autoritativ  und  dogmatisch,  ebenso  widerspruchs- 
voll und  willkürlich  wie  die  Philosophen,  gegen  die  sie  im  Namen 
und  zum  Schutz  des  heiligen  Gesetzes  auftreten.  Ihm^,  Ghazäll,  der 


^i\  ^^J^^^\  .y3  ^,JLJ\  ^-^>  ij^j.^;  im  letzteren  Sinne  ist  ^ic  gleichbedeu- 
tend mit  ruh,  nafs,  qalb  (vgl.  weiter  unten  S.  111  f.)  und  diese  Bedeutung  habe  Muh. 

im  Auge  gehabt,    als   er  zu  'Ali  sagte:  lJ\    ^.^y^-J    <*>J^^^    i^^    ,_^U.J\    < )'sLi    \)>\ 

^^XäJIj    '^^    üo.ki.)\    Si^^jÄJb    (^_jji;ü\   ^'i^,   ^    i\   .  ■  .  ^>XiiÄ-^    C^l\    «_j^XX9 

UÄs  i^-o-^.  ^ä  c?'^^'*^^^  ^3  •  •  •  '*<'-<*«"^^J^  J~J  ^J3/-^^^  5  nämlich  sowohl 
das  Organ  der  aprioristischen  intellektuellen  Erkenntnis,  als  auch  das  der  erwor- 
benen religiösen  Erkenntnis  ;  zur  individuellen  Gradverschiedenheit  des  'aql  als 
Vernunft  und  seiner  Abhängigkeit  von  der  Sittlichkeit  vgl.  Ilijä  I,  S.  82  und  weiter 
unten  in,  Kap.  3  d  und  p. 

1  Tah.,  1.  Vorr.,  S.  3,  5  unten:    -^A^>.Xfi   ^.^--.A 3.-».J    ^^j  ^^   CU.^J'  ^   <)^i\ 

2  Ihjä  I,  S.  21  oben-,  Munqid,  S.  11  f.;  vgl.  ibid.  S.  12,  4:  ^ä  ji-Ül  J^is  \  jo»,^, 

-jSo  jj-Ai   (der   ganze  Passus   fehlt  in  W.)  Ol^,^j-öM    »^v^    (O-'^'***:'.   "^   c?**    i3^*" 

Usl^  S^S^iol  ^S.)\  ^'\^^  '^^  ^-^^^^  C5^=^  us^  ?'^^\ 
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in  der  Wissenschaft  nur  die  axiomatischen  Prinzipien  gelten  läßt^ 
konnten  daher  auch  die  Mutakallimim  nicht  genügen,  konnten  seiner 
Krankheit  nicht  abhelfen.  Sie  meinen,  der  Religion  sei  dadurch 
gedient  und  sie  sei  vor  Unglauben  und  Ketzerei  geschützt,  wenn  sie 
vermittels  der  Spekulation  geklärt,  erläutert  und  so  dem  Denken 
der  Muslime  zugänglich  gemacht  werde.  Sie  wissen  nicht,  daß  sie 
durch  den  Kaläm  der  Religion  um  nichts  näher  sind  als  die  Un- 
wissenden und  Laien,  daß  man  durch  , Wissen'  und  Spekulation  hier 
eher  gehindert  als  gefördert  wird.^  Denn  anders  ist  der  Weg  und 
anders  sind  die  Mittel,  die  zur  Gotteserkenntnis  führen.^  Aber 
vorausgesetzt,  daß  die  Metaphysik  des  Kalum  dies  kann,  ange- 
nommen sie  wäre  imstande,  die  Lehre  des  Propheten  restlos  zu 
erklären  —  ist  dadurch  etwas  erreicht?  Wird  der  Ungläubige  dadurch 
gläubig  gemacht?  Ist  denn  derjenige  fromm,  der  die  Frömmigkeit  er- 
kannt, begriffen  hat?  Bedeutet  Arzt  sein  zugleich  gesund  sein?  Ist  man 
von  der  Kranheit  geheilt,  wenn  man  ihre  Ursachen  versteht,  oder 
genügt  es  umgekehrt,  die  Bedingungen  der  Gesundheit  zu  begreifen, 
um  sie  inne  zu  haben  ?^  Der  Trunkene  kann  weder  die  Trunkenheit 
definieren,  noch  ihre  Gründe  und  Ursachen  angeben,  aber  er  ist 
trunken!^  Ebenso  verhält  es  sicli  mit  der  Religion.  Erkennen  und 
das  Erkannte  besitzen,  ist  hier  nicht  eines  und  dasselbe.^  Weder  logische 
Deduktion,  noch  mathematische  Analyse  können  vor  dem  Unglauben 
schützen,  noch  bedarf  ihrer  der  Glaube.''  Wie  man  einen  Kranken 
nicht  durch  Essen  und  Trinken,  sondern  durch  angemessene  Heil- 
mittel und  Arzneien  heilen  muß,  so  den  Unglauben  nicht  durch 
Wissen,    sondern    durch   Handeln.'^    Gefühl,   Willenskraft,    Gesittung 

*  Ibjä  I,  S.  21  oben:    ^^^xW    sJvaÄäM  ^\  ^^^,^J\  ^^   ^\.^^\   ^Jis.  ^y^-^ ^ 

2  Ibid.  II,  S.  92;  daselbst  und  zwar  S.  87  —  93  ist  Gh.s  Stellung  zum  Kaläm 
ausführlich  dargestellt;  vgl.  deutsch  J'auer,  Dogmatik,  S.  19  fif. 

'  Gh.  kommt  auf  diese  und  ähnliche  liilder  wiederholt  und  mit  Vorliebe 
zurück,  Tgl.  z.  B.  Munqid,  S.  37  oben;  Ihjä  I,  83  Mitte  u.  ö. 

■*  Vgl.  Ajjuhä  al-walad  (ed.  Hammer -Pukgstalt.)  IV,  S.  5  (deutsch  S.  22); 
Munqid,  S.  37;  Goldziher,  Vorlesungen,  S.  157. 

^  Il.ijä-I,  S.  83  Mitte:  j.:Ü  '=,_jio  j^^Xä.«.)!   >«f=^^^  't^^s*^  fJ^lM. 

«  Tahäfut  IV,  Vorrede,  S.  5  unten.  '  Munqid  S.  49  ff.;  Ihjä  XXI,  S.  170. 
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sind  es,  deren  der  Glaube  bedarf.  Um  den  wahren  Glauben,  den 
Besitz  eines  ganzen,  heilen  Herzens  zu  erreichen,  muß  man  sich 
durch  Willensanstrengung  und  inneren  Kampf  zuerst  vom  Bösen 
und  Verderbten  säubern,  muß  man  durch  Selbsterkenntnis  und 
Selbsterziehung  seine  Seele  läutern,  muß  man  ,truuken'  sein.^ 

Von  dieser  Überzeugung  aus  nimmt  Ghazall  den  Kampf  mit 
dem  herrschenden  Geist  des  Jahrhunderts  auf.  Er  tritt  jedem  Ver- 
such eines  wissenschaftlichen  Glaubens  wie  einer  geglaubten  Wissen- 
schaft mit  der  ganzen  elementaren  Kraft  seiner  Persönlichkeit  und 
seines  Denkens  entgegen.  Alles  Irren  und  Mißverstehen  hat  nach 
ihm  in  der  Vermengung  jener  grund-  und  wesensverschiedenen  Be- 
griffe seinen  Ursprung.  Er  ist  sich  der  methodischen  Wichtigkeit  der 
von  ihm  geforderten  Trennung  der  intellektuellen  Erkenntnis  von 
der  religiösen  wohl  bewußt  und  auch  dessen,  daß  der  von  ihm 
geprägte  Begriff  des  cialh  ein  transzendenter  ist,  den  wir  zwar  nach 
seinen  Funktionen  und  Eigenschaften  feststellen  und  beschreiben 
können,  nicht  aber  seinem  Wesen  nach  erfassen.^  Wir  werden  uns 
mit  diesem  Begriff  erst  in  der  Darstellung  der  Religionslehre  Gha- 
zälls  zu  beschäftigen  haben.  Aber  dem  sei  wie  immer,  an  der  durch- 
gängigen Verschiedenheit  und  völligen  Unabhängigkeit  der  Erkeunt- 
nisart  des  cialh  von  der  des  '^aql  kann  Ghazäli  keinen  Augenblick 
zweifeln  und  in  dieser  Hinsicht  hat  er  es  an  Klarheit  und  Konse- 
quenz durchaus  nicht  mangeln  lassen.  Während  die  Vernunfterkenntnis 
keine  Autorität  und  Überlieferung  duldet,  vom  Lernenden  durchaus 
begriffen  und  eingesehen  werden  muß  und,  wie  nachgewiesen,  keinerlei 
individuelle  Abstufungen,  keinen  verschiedenen  Grad  der  Gewißheit 
zuläßt,  hat  die  Religion  in  der  Prophetie  ihre  Hauptstütze ;  sie 
kann  nicht  bloß  eingesehen,  sie  muß  auch  empfunden,  erlebt  werden:^ 
das  Lernen  ist  hier  meistens  überflüssig  oder  unmöglich.  Sie  verhält 
sich  vielmehr  wie  der  verschiedenartige  Wassergehalt  des  Bodens: 
mancher  Boden  ist  so  beschaffen,  daß  er  von  selbst  Wasser  gibt  und 
das  Graben  überflüssig  macht,  während  beim  andern  das  Graben 
nichts    nützen    würde.  ^    Schließlich   ist    die  Gewißheit  {jaqin)  dieser 

1  Vg].  weiter  unten  III,  Kap.  2  d.  -  Ihjä  XXI,  S.  3  unten. 

3  Ajjuhä  al-walacl  XVI,  S.  15;  IlijS  XXXVI,  S.  279  oben  u.  ö. 
■»  Ibjä  I,  S.  83  Mitte. 
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Erkenntnisart  nicht  nur  bei  verschiedenen,  sondern  bei  einer  und 
derselben  Person  zu  verschiedenen  Zeiten  individuell  verschieden.  ^ 
Durch  all  das  will  indessen  Ghazäll  durchaus  nicht  sagen,  daß 
die  Religion  einer  Verstandeskritik  aus  dem  Wege  zu  gehen  und 
eine  Auseinandersetzung  mit  der  Philosophie  zu  fürchten  habe.  Wir 
werden  bald  sehen,  mit  welcher  Unerschrockenheit  er  selbst  eine 
solche  Auseinandersetzung  unternimmt.  Ebensowenig  will  er  dem  Ver- 
stände jede  Berührung  mit  dem  Glaubensinhalt  oder  die  Kontrolle 
desselben  verbieten.  Ghazäll  verwahrt  sich  wiederholt  und  aufs  ent- 
schiedenste dagegen,  daß  es  seine  Absicht  wäre,  das  Recht  und  die 
Geltung  der  Verstandeserkenntnis,  auch  wenn  es  sich  um  religiöse 
Fragen  handelt,  irgendwie  in  Abrede  zu  stellen  oder  auch  nur  ein- 
zuschränken. Im  Gegenteil,  er  nennt  einen  , Unwissenden'  denjenigen, 
der  da  glaubt,  Religion  und  Wissenschaft  heben  einander  auf,  der 
da  ,Widersprüche'  feststellt  und  den  Glauben  für  sie  verantwortlich 
macht,  um  diesen  als  dem  , Wissen'  widersprechend  abzutun,  während 
es  doch  an  ihm  selbst  liegt,  an  seinem  Unvermögen,  die  vermeint- 
lichen Schwierigkeiten  richtig  anzuschauen.^  Denn  diese  Schwierig- 
keiten sind  nicht  sachlicher,  sondern  subjektiver  Natur,  sie  haben 
ihren  Grund  nicht  in  der  Divergenz  zwischen  den  religiösen  und 
den  wissenschaftlichen  Wahrheiten,  sondern  in  der  Schwäche  des 
Forschers,  in  der  Beschränktheit  seiner  geistigen  Kraft,  die  gewöhnlich 
zwei  so  verschiedene  Gebiete  nicht  zugleich  zu  bewältigen  vermag, 
wie  man  gleichsam  nicht  zugleich  nach  Ost  und  West  gehen  kann. 
Daher  pflegen  oft  gute  Mathematiker  schlechte  Religionsforscher  zu 
sein  und  umgekehrt  pflegen  diejenigen,  die  sich  den  subtilen  Pro- 
blemen der  Ethik,  der  Seelenkunde  und  der  Gotteserkenntuis  widmen, 
in  Mathematik  und  Naturwissenschaft  nicht  Aveit  vordringen  zu 
können,-^     Aber  aus  dieser  persönlichen  Beschränktheit  der  Religion 

1  Ibjä  I,  S.  63  Mitte  und   S.  82:     ^i\^\    J\y:^\    O^li-i"    ^Si.i::^-    ^    J^ 

2  Ibid.  XXI,  S.  17,  12  oben:   i^"sU.<    i-^iJLsJ\    ^^.UIl    ^\     r^kj»   ^^    T^k^ 
O"^^^    ^9    LöJü    ^]\    ,J-^ä-    ^M,.si3    ^    ty^  ^^^    i*X33    L^i\  ^    .  .  .    'i.^^^\ 

^  Ibid.,   Z.  14   unten :     d^:i^X&    Li>^.o    ^-o    ,^^i-\    ^\^h\XX^    o^"«^*    ^-^^3 
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oder  der  Wissenschaft  einen  Vorwurf  machen,  kann  nur  Unverstand 
und  Kritiklosigkeit.  Wie  wenn  ein  Blinder  in  ein  fremdes  Zimmer 
tretend  und  über  die  Möbelstücke  strauchelnd^  die  Bewohner  anklagte, 
es  herrsche  bei  ihnen  Unordnung  und  Wirrsal,  ohne  zu  ahnen,  daß 
Schuld  allein  seine  Blindheit  trägt.  ^  Aber  nicht  nur  die  Lehre  von 
der  Religion,  auch  die  vom  Gesetz  kann  und  soll  den  Prinzipien 
des  Verstandes  Rechnung  tragen.^  Ghazäll  sagt  ausdrücklich:  wer 
der  Tradition  allein  ohne  Rücksicht  auf  Vernunft  folgt,  ist  dumm 
(gähil),  wer  in  allem  den  Verstand  allein  gelten  läßt,  ist  geblendet 
(maghrür).^  Er  nennt  es  geradezu  ein  Verdienst  um  die  Religion, 
wenn  nachgewiesen  wird,  daß  sie  den  Prinzipien  und  Ergebnissen 
der  wissenschaftlichen  Forschung  durchaus  nicht  im  Wege  steht.  ^ 
Wogegen  er  sich  wendet,  ist  die  Anmaßung  der  Philosophen,  mit 
dem  , Blendwerk  der  Geometrie'  und  dem  , Schreckbild  der  Logik' 
über  alle  Grenzen  der  Vernunft  und  der  Erfahrung  hinaus  ,wissen- 
schaftliche'  Entscheidungen  zu  fällen,^  ist   also    ,das  Hineintauchen' 

Iä-^  ^^-wj'jJb  i^jr^'  ^  t-)-^^^  *^'  rS^  •  •  •;  ^ißs  habe  IJasau  al-BasrI  gemeint, 
als  er  in  einer  Predigt  sagte:  ich  kenne  Leute,  die  ihr  für  besessen  halten  wür- 
det, die  aber  euch  für  Teufel  halten  würden. 

*  IhjäXXI,  S.  17,  Mitte:  ^\  ^_^ft'^\  JU^  aI{Su  U^^^;  '^uch  in  I,  S.  81, .6 
wird  dies  Bild  gebraucht.  "' 

^  Es  sei  schon  jetzt  darauf  verwiesen,  daß  Gh.  zwischen  diesen  sonst  bei 
den  islamitischen  Schriftstellern  häufig  gleichbedeutenden  Disziplinen  streng  unter- 
scheidet, und  zwar  entspricht  der  Begriff  der  , Gesetzeswissenschaften'  (p^JLsiJl 
i-^^vkiJl)  dem  der  Theologie,  wie  wir  ihn  gebrauchen,  während  die  , Religionslehre' 
{(kicjyL'^\  ^>!iä)\  resp.  i,,_>bj^)\  ^^ä)\)  unserer  Religionsphilosophie  (resp.  Reli- 
gionswissenschaft im  Gegensatz  zur  Theologie)  entspricht;  ihre  Probleme  sind 
^Jl  <}JJl>  (0-J^\^  Jl.%.s^\  OUlj  L_-«li3\  J\5a-\5  diese  Disziplin  umfaßt  nach 
Gh.  die  , erworbenen  religiösen  Vernunfterkenntnisse',  die  sich  einerseits  von  den 
unerwerbbaren  aprioristischen,  andrerseits  von  den  erworbenen  profanen  Verstandes- 
erkenntnissen unterschieden.  (Der  zweite  Teil  unserer  Untersuchung  befaßt  sich 
natürlich  mit  der  Religionslehre  Gh.s  im  letztgenannten  Sinne  des  Wortes.)  Zur 
Einteilung  der  "Wissenschaften  bei  Gh.  vgl.  Ihjä  XXI,  S.  16  f. 

»  Hijä  XXI,  S.  17,  6  oben:  ,^^5UJ\,  J-*^  •  •  •  J^^^\  J--^"  o^\  ^^^V.s 

J\  j^j-^  <*^^«J\3  o^r*"^^  j^y^  c^  L-P»-*-^^  ^j^^ 

*  Tahäfut,  S.  4  unten  f. 

5  Munqid,  S.  53,  4  unten:  ^L*)  jvX.fJ\  ic.)lsr»^  -o-f-rv^^^  \y^^Xs.\,  Tahäfut,  S.  u,  4 
unten:  )Xi^^.i  j3k-L»J\  ^\  ^'SA^^  r-ii^  ■    (Selbstverständlich  igt  ,*ö\La  Uj-;^ 
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des  Wissens  in  ein  Gebiet,  auf  dem  der  Taucher  niemals  ein  wissen- 
schaftliches Resultat  erlangen  kann,  z.  B.  in  Fragen  über  die  gött- 
lichen Geheimnisse,  die  Unsterblichkeit,  das  Leben  im  Jenseits  usw.  ^ 
Nur  wenn  die  Toten  erwachen,  sagt  einmal  unser  Kritiker,  und  uns 
über  das  Jenseits  Auskunft  erteilen  könnten,  wären  wir  imstande, 
davon  etwas  zu  wissen.-  Und  gerade  hier  hat  der  Verstand  eine 
entscheidende  Aufgabe  und  kann  für  unsere  religiöse  Erkenntnis  von 
großem  Nutzen  sein,  indem  er  uns  nämlich  das  Unvermögen  einsehen 
läßt,  etwas  verstandesmäßig  zu  erfassen,  das  allein  mit  dem  Auge 
der  Prophetie  erfaßt,  d.  h.  nur  religiös  erlebt  werden  kann,  das 
unserer  Urteilskraft  völlig  entzogen  ist,  dem  wir  jedoch  folgen  und 
gehorchen  müssen,  wie  der  Blinde  seinem  Führer,  der  Kranke  seinem 
Arzt.^  Für  diese  Trennung  und  Abgrenzung  der  Erkenntnisarten 
und  -gebiete  allein  tritt  unser  Denker  in  den  Kampf  mit  der  Metaphysik 
seiner  Zeit  und  deren  Vertretern  ein.  Sie  machen  ihre  intellektuelle 
Einsicht  zum  Richter  der  Religion.  Was  würden  sie  aber  selbst  von 
einem  Unwissenden  sagen,  der,  da  er  nur  dasjenige  kennt,  was  ihm 
seine  Sinne  zuführen,  diesen  allein  sein  Vertrauen  schenken  und  die 
Möglichkeit  einer  intelligibeln  Erkenntnis  leugnen  würde?  Von  einem 
Blinden,  der  nicht  ahnt,  daß  er  von  seiner  Blindheit  geheilt,  Dinge 
erkennen  würde,  die  er  sich  unmöglich  vorstellen  kann.*  So  un- 
wissend und  blind  sind  für  Ghazäll  seine  Zeitgenossen.  Unwissend 
im  Wissen  und  blind  im  Glauben,  Er  will  daher  die  Grenzen  der 
reinen  Wissenschaft  feststellen,  um  ihr  innerhalb  dieser  Grenzen  die 
vollste  Würdigung   zollen  zu  können.    Anderseits   aber  will   er   das 

zu  lesen;  eine  Verschroibung,  die  nicht  selten  vorkommt  und  zu  falschen  Über- 
setzungen führt;  vgl.  beispielsweise  ZDMG  Bd.  68,  S.  16  f.,  wo  statt  ^^i.>o\a  ^l^» 
, indem  sie  ein  Loblied  anstimmten'  (?  !)  ^^i_«o  ^3  \^««>  zu  lesen  ist,  was  übrigens 
auch  aus  J^i'^^X  L_3^i..o  (^,9  unzweideutig  hervorgeht.)  Vgl.  Kaufmann,  Attri- 
butenlehre, S.  124  iL 

1  Ihjä  I,  S.  28,  13  unten:    sj^Sls   <*.>ö  jJaJli.\    iX^X^M.^^  ~^  ^Xc   j^s   jj^^ii-l 

«  Ibid.,   S.  29,  Mitte:    UJ\    5:^,    3)    ^^]\    J^^^iXi"    '<ki^\X]\    CUJl$    U-J^^ 

^  Muixqid,  S,  51,  1  oben:  Jl  s*^)'^   l-lslfi  ^^\   ^Sj.^^  ij-^-^^^    Js\>.Sl3    l^Jl  ^ 
ähnlich  Ihjä  I,  S,  23  u.  ö.;  vgl.  Goldziher,  Kitäb  ma'änl  al-nafs,  S.  12  f. 
*  Munqid,  S.  45  Mitte. 
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vermeintliche^  weil  über  diese  Grenzen  hinausgehende  Wissen  auf- 
heben, um  für  den  lebendigen,  echten,  wahren  Glauben  Platz  zu 
machen.' 

3.  Idealität  toii  Raum  und  Zeit. 

a)  Die  Ewigkeit  der  Zeit. 

Wie  aber  wollen  wir  das  Prinzip  nennen,  welches  dieser  Iso- 
lierung, dieser  methodisch  vollzogenen  Trennung  zwischen  Wissen- 
schaft und  Religion,  Denken  und  Glauben  zugrunde  liegt?  In  welche 
Denkrichtung  sollen  wir  einen  Philosophen  einreihen,  der  die  Würde, 
den  Wert  und  die  Geltung  der  Wissenschaft  nur  dadurch  sichern  zu 
können  glaubt,  daß  er  ihr  feste,  nie  zu  überschreitende  Grenzen 
setzt?  Ich  habe  gelegentlich  Ghazäll  den  Kritizisten  der  arabischen 
Philosophie  genannt^,  und  falls  diese  Bezeichnung  nicht  jetzt  schon 
gerechtfertigt  erscheint,  so  hoffe  ich,  sie  an  Hand  unserer  weiteren 
Untersuchung  begründen  zu  können. 

Wir  kennen  bereits  die  Richtung,  in  der  sich  das  Schöpfungs- 
problem in  der  islamischen  Gedankenwelt  vor  Ghazäh  bewegt  hat. 
Diese  Richtung  war  eine  rationalistisch-dogmatische.  Nach  Analogie 
der  Physik  sollte  eine  Metaphysik  konstruiert  werden,  zu  der  aristo- 
telische, neuplatonische  und  rein  islamische  Anschauungen  das  Material 
lieferten.  Die  Betrachtung  des  werdenden  Daseins,  lehrte  man,  führe 
zu  einem  ungewordenen  Sein.  Die  Leiter  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens, die  empirische  Ursachenkette  müsse,  wenn  anders  ein 
regressus  in  infinitum  vermieden  werden  solle,  in  einem  unent- 
standenen  und  unbedingten  Prinzip  ihren  Anfang  und  Ursprung 
haben.  Dieses  den  Kausalnexus  abschließende  Prinzip,  die  Endursache 
oder,  wie  man  sagte,  die  causa  prima  alles  Geschehens,  die  zugleich 

^  Vgl.  2.  Vorrede  zum  Tahäfut. 

-  WZKM  Bd.  29,  S.  330  ff.;  dadurch  sollte  die  Methode  gekennzeich- 
net werden,  deren  sich  Gh.  in  seiner  Kritik  der  wissenschaftlichen  und  metaphy- 
sischen Erkenntnis  bedient;  während  der  , Subjektivismus'  das  systematische 
Prinzip,  welches  jene  Methode  erst  möglich  macht,  bezeichnet  und  sich,  wie  wir 
sehen  werden,  überall  als  der  leitende  Gesichtspunkt  und  die  Grundtendenz  im 
Denken  und  Lehren  Gh.s  —  und  zwar  in  der  relioiüsen  Richtung  nicht  weniger 
als  in  der  philosophischen  —  offenbart. 
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die  erste  reine  stofFIose  Form,  den  Endzweck  und  Urbeweger  des 
Alls  bilde,  sei  Gott.  Seine  Ewigkeit,  Einzigkeit,  Unveränderlichkeit, 
kurz  die  Begriffsbestimmung  dieser  ersten  Ursache  sei  mithin,  wie 
Avir  sehen  werden,  auf  spekulativ-demonstrierbarem  Wege  zu  ge- 
winnen. Andrerseits  führe  dieselbe  physikalische  Betrachtung  zugleich 
auch  zu  einer  ersten  ewigen  formlosen  Materie  und  ebenso  zu  einer 
ersten  ungewordenen  Bewegung,  kurz  zur  Anfangslosigkeit  der  Welt. 
All  dies  hatte  bereits  der  Stagirite  gelehrt^  und  dies  wäre  auch 
nach  Ghazäh  schließlich  in  Ordnung,  wenn  die  islamischen  Aristo- 
teliker  dabei  stehen  geblieben  wären  und  sich  nicht  darauf  verlegt 
hätten,  diese  Lehre  mit  dem  qoränischen  Schöpfungsdogma  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Gewiß,  sagten  sie,  seien  Materie  und  BeAvegung 
ungeworden,  ev/ig,  aber  nichtsdestoweniger  haben  sie  einen  Schöpfer 
(chäliq),  einen  Werkmeister  (säm)^  der  ihnen  vorangehe;  nicht 
zeitlich,  jedoch  wesentlich,  begrifflich.  Man  könne  ganz  gut  neben 
der  Annahme  einer  ewigen  Materie  die  Qoränlehre  von  der  Priorität 
Gottes  gegenüber  der  Welt  bekennen,  nur  müsse  man  diese  Priorität 
als  eine  solche  dem  Range,  dem  Wesen  nach  {taqaddum  hil-däti) 
auffassen,  wie  eben  diejenige  der  Ursache  gegenüber  der  Wirkung, 
z.  B.  die  der  Sonne  gegenüber  dem  Licht;  wie  ja  das  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt  überhaupt  als  ein  kausales  zu  denken  sei.  Der  Zeit 
nach  aber  seien  Gott  und  Welt  zugleich,  beide  ewig.^  Aber  bedeuten 
denn  nicht  die  Qoränausdrücke  chalaqa,  hara,  sanaa,  schaffen,  ge- 
stalten, hervorbringen?  Allerdings;  aber  auch  diese  seien  nicht 
zeitlich,  sondern  kausal  zu  verstehen,  etwa:  bedingen,  veranlassen, 
verursachen.-^  Ja,  es  lasse  sich  sogar  mit  Evidenz  beweisen,  daß  das 
zeitlich  verstandene  Schöpfungsdogma  zu  einer  Absurdität  führe, 
daß  der  Satz  käna  cdlähu  walä  ^älam  (Gott  war  da  und  keine 
Welt)  eine  contradictio  in  adjecto  enthalte.   Denn  das  Verbum  käna 


^  Vgl.  Aristoteles,  Metaphysik  XII,  3,  6  und  7  ;  vgl.  auch  IMaimunl,  Moreli, 
Bd.  I,  Kap.  69. 

2  Tahäfut  I,    S.  6,  7  unten   und  S.  14  Mitte:    iJ\    ^^]    ^\ii   ^^>\    Höhten 
a.  a.  O.,  S.  77  ff. 

3  Ibid.  V,  S.  38,  5  oben:    ^\  aU»^i  .  .  .  -^jb^   Jftl9_5  ^\j^  J^S  \>\^ 

J\  ^^Jläw.  <^j^$  ^s  vgl.  ibid.  lil,  S.  24  ff. 
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sei  ja  notwendigerweise  mit  dem  Begriff  der  Zeit  verbunden.  ,Gott 
war  immer  da'  könne  doch  nichts  anderes  heißen  als  ,er  war  immer 
in  der  Zeit  da'.  Sei  daher  Gott  ewig,  so  müsse  auch  die  Zeit,  das 
Substrat  des  Ewigseins,  ewig  sein.  Nun  aber  sei  —  die  bekannte 
aristotelische  Weislieit  —  die  Zeit  das  Maß  der  Bewegung,  foIgHch 
sei  auch  die  Bewegung,  mithin  die  Materie,  die  Welt  ewig.  Wer 
dies  nicht  einsehe,  der  stelle  sich  bloß  die  Existenz  Gottes  und  die 
Nichtexistenz  der  Welt  in  der  Zukunft  vor.  Er  werde  dann  nicht 
mehr  sagen  können:  ,Gott  war  da  (käna)  ohne  die  Welt'  sondern 
er  werde  sagen  müssen:  ,Gott  wird  sein  (jakün)  ohne  die  Welt'. 
Woher  aber  dieser  Unterschied  der  Urteilsform?  Offenbar  daher,  daß 
der  Sachverhalt,  den  das  Urteil  ausdrücken  soll,  nicht  mehr  derselbe 
sei.  Also  haben  wir  es  hier  nicht  allein  mit  der  Existenz  Gottes  und 
der  Nichtexistenz  der  Welt,  sondern  noch  mit  einem  dritten  Element  zu 
tun,  das  da  offensichtlich  eine  Veränderung  erfahren  habe,  und  das 
den  Unterschied  zwischen  käna  und  jakim,  zwischen  Vergangenheit 
und  Zukunft  ausmache.  Dies  Element  könne  aber  schlechterdings  nichts 
anderes  sein  als  die  Zeit.  Mit  einem  Worte:  wenn  der  erste  Teil  unseres 
Satzes  (käna  allähu)  die  ewige  Existenz  Gottes  aussage,  so  sei  dadurch 
die  Ewigkeit  der  Zeit,  also  auch  die  der  Welt,  eo  ipso  mit  ausgesagt 
und  daher  der  zweite  Teil  (icalä  '^älani)  schlechterdings  aufgehoben.^ 
Bevor  wir  Ghazälis  Stellung  zu  dieser  Frage  untersuchen, 
möchte  ich  eine  von  ihm  häufig  wiederholte  Bemerkung  anführen, 
nach  der  die  islamisch-aristotelische  Metaphysik  schon  rein  formell 
einen  Denkfehler  enthalte.  Ein  inkonsequenter,  sich  selbst  wider- 
sprechender Dualismus  ist  es  nach  Ghazäll,  wenn  man  einerseits  die 
mechanistische  Weltanschauung  anerkennt  und  so  folgerichtig  zu  einer 
ewigen  unentstandenen  Materie  gelangt,  andererseits  aber  für  diese 
ungewordene  Materie  einen  Urheber  sucht  und  als  solchen  ein  geistiges 
Prinzip  annimmt.  Konsequent  ist  nach  unserem  Philosophen  in  der 
I^Ietaphysik  entweder  der  rationalistische  Materialismus,  der  in  der 
ewigen  Materie  allein  das  Weltprinzip,  die  Grundlage  alles  Seins 
und  Geschehens  erblickt  und  daher  die  Begriffe  Gott,  Urheber, 
erste  Ursache  usw.  nicht  gelten  läßt,  da  man  einer  Ursache  nur 
für    Entstandenes,    Geschaffenes    bedarf,    nicht    aber    für    die    unge- 

1  Tahäfut  I,  S.  14,  4  unten:  ^J\   J.^3  ^lä 
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wordene  ewige  Materie  —  ein  Standpunkt,  den  man  verstehen  kann, 
auch  wenn  man  ihn  nicht  teilt;  oder  der  religiöse  Idealismus,  der 
die  Welt  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Harmonie  nicht  in  der  toten, 
unvernünftigen  Materie  begründen  kann,  sie  vielmehr  selbst  für 
geworden,  durch  einen  unseren  Begriffen  entrückten,  mächtigen, 
weisen,  wollenden  Schöpfer  entstanden  hält  und  auf  jede  Erklärung 
des  Wie  und  Warum  dieser  Entstehung  ein  für  allemal  verzichtet. 
Aber  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  annehmen  und  zugleich  ihr 
einen  ja  il,  einen  ,Demiurg'  beilegen,  von  einer  ewigen  Materie 
und  einer  ersten  Ursache  im  selben  Atem  sprechen,  einen  all- 
wissenden, allmächtigen  Gott  bekennen  und  ihn  dann  wieder  nach 
dem  Maßstab  unseres  physikalischen  Wissens,  unserer  Gesetze  und 
Vorstellungen  zu  gestalten  suchen  —  ist  ein  unversöhnlicher  Wider- 
spruch.^ Wir  werden  auf  diese  Schwierigkeiten  der  peripatetischen 
Metaphysik  noch  öfters  zurückkommen  müssen;  hier  sei  nur  bemerkt, 
wie  schon  durch  die  Aufdeckung  dieser  Inkonsequenz  Ghazäll  die 
islamische  Spekulation  sozusagen  ins  Herz  getroffen  hat.  Denn  ihre 
wesentliche  Aufgabe,  ihr  einziger  und  ausschließlicher  Zweck  war  ja 
gerade,  wie  wir  wissen,  Rationalisierung  der  Theologie,  Klärung  des 
Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Welt;  darauf  verzichten  hieße  ja 
für  sie  sich  selbst  aufheben. 

b)  Der  subjektive  Wert  des  Zeitbegriffs. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Frage  zurück.  Ghazäli  gibt  ohne 
weiteres  zu,  daß  der  Begriff  käna  notwendigerweise  mit  der  Zeitvor- 
stellung verbunden  ist.  Doch  nur  für  uns.  Wir  können  uns  eine  zeit- 
lose Existenz  nicht  vorstellen.  Für  uns  bedeutet  daher  Sein  nur  ein 
solches  in  der  Zeit.  Ob  dies  jedoch  beim  Unbedingten,  beim  ghair 
malül  zutrifft,  wissen  wir  einfach  nicht.  Hier  hört  jede  Gewißheit  auf, 
weil  wir  uns  hier  außerhalb  der  Grenzen  unseres  Wissens  und 
Vorstellens  befinden.   Von  Gott  ausgesagt,  bedeutet  käna  bloße  Exi- 

^  Tahäfut  IV,  S.  33,  5  oben :  ^UJl  ^\  \^\^  ^i^  j^  j^i  ^^-^^  ^Us,i  ^\X]\ 
^^»3  •  •  •  e^^  o^\  ^JUäli  <*.,wJ-o  J>.s.5^.  "^^  ^>\L\  ^^   ij^j-^  \^-^ys-^  Cj:>1=- 

Jaä\J.X^  «^Ä-Ö^i   i_^,aJ.O^    \j.Ä>j   Ijjil^   e^Ji    ^    ^    \t^X^\    ^i"  ^.>AS    JLäJ\    ^\ 
JUaj\   ^\  <^ä  ^Us"  ^  ;  vgl.  uoch  ibid.  X,  y.  öO;  XI,  8.  51  f.  u.  ö. 
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stenz^  sonst  gar  nichts.^  Mit  ihm,  wie  überhaupt  mit  den  wesentlichen 
Bestimmungen  der  Dinge  außer  uns,  kurz  mit  allem,  was  das  Bereich 
unserer  Erfahrung  überschreitet,  hat  die  Zeit  nichts  zu  tun.  Ob 
Avir  den  oben  besprochenen  Satz  von  der  Vergangenheit  oder  der 
Zukunft  aussagen  —  der  wesentliche  Sachverhalt  bleibt  dabei  der- 
selbe, realiter  enthält  das  Urteil  in  beiden  Fällen  bloß  die  Existenz 
des  einen  Wesens  (Gottes)  und  die  Nichtexistenz  des  anderen  Wesens 
(der  Welt).  Dasjenige  aber,  das  da  bewirkt,  daß  wir  das  Urteil  das 
eine  Mal  mit  käna^  das  andere  Mal  mit  jakün  konstruieren,  ist  nicht  ein 
Bestandteil  des  Urteilsinhalts,  trifft  nicht  die  Objekte  der  Aussage  als 
solche,  sondern  stellt  eine  Relation  dar,  die  nur  im  Verhältnis  zu  uns 
notwendig  gegeben  ist  [nishaf  läzimat  hil-idäfat  ilaina).-  Diese  Relation, 
unter  der  das  Geschehen  und  das  Sein  der  Dinge  uns  erscheint, 
die  aber  nicht  diesen  selbst,  sondern  bloß  unserer  Vorstellung 
anhaftet,  nennen  wir  nun  Zeit.  Und  stellen  wir  uns  —  um  auch 
diesem  Beweis  der  Philosophen  zu  entgegnen  —  dieselbe  Sachlage 
zweimal  für  die  Vergangenheit  vor,  so  daß  zuerst  Gott  allein  ohne 
die  Welt,  dann  mit  der  Welt,  dann  wiederum  allein  existierte,  so 
werden  wir  immer,  gleichviel  ob  wir  das  erste  oder  das  zweite  Mal 
im  Auge  hätten,  sagen  müssen:  käna  alläJiu  icalä  ^älam  (Gott  war 
da  und  keine  Welt),  was  aber  eine  Ungereimtheit  wäre,  wenn  die 
Zeitbestimmung  den  Dingen  oder  dem  Geschehen  an  sich  zukäme, 
weil  sich  dann  die  erste  und  zweite  Nichtexistenz  der  Welt  wesentlich 
voneinander  unterscheiden  würden  und  daher  nicht  in  einem  und 
demselben  Urteil  ausgesagt  werden  könnten.^  Der  Irrtum  der  Philo- 
sophen besteht  nach  Ghazäll  darin,  daß  sie  aus  unserem  Unver- 
mögen, uns  den  Anfang  einer  Existenz  ohne  ein  Vorher  vorzustellen, 
darauf  schließen,  daß  dieses  Vorher  etwas  Reales,  Existierendes  sein 
müsse,  während  es  doch  lediglich  der  eigentümliche  ,Akt  der  Vor- 
stellung^ ist,  die  Dinge  und  das  Geschehen  derselben  nur  in  zeit- 
lichen und  räumlichen  Relationen  wahrnehmen  zu  können.* 

1  Taliäfut  I,  S.  14,  9  unten. 

-  Ibid.,  S.  15,  5  oben:    ^j^s.^    0\3>    >9^'^    ^^iiiJJ\    ^^  ^_^i,^>i\    ^^.^Ji^]\ 

'  Ibid.,  Z.  G  oben:  ^1\   U.j^S  ^J  U\   ^^]j^ 

*  Ibid.,  Z.  S   ohon:    ^  "W\    \j,;C-_<    ^5^^«    jo-f-ä    ^^    f^y^^     ;s-läJ    d^\S   \3>.A^ 
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c)  Die  Gleichsetzung  von  Baum  und  Zeit. 

Ghazäll  ist  sich  der  Wichtigkeit  und  der  Originalität  seiner 
Lehre  von  der  Zeit  bewußt  und  bemüht  sich  daher,  diese  Lehre 
noch  klarer  darzutun.  Den  Raum  halten  auch  die  Philosophen  für 
begrenzt,  für  endlich,  obwohl  sie  doch  nicht  imstande  sind,  sich 
die  Oberfläche  eines  Körpers  ohne  ein  Außerhalb  —  ein  räumliches 
Vorher  —  vorzustellen  und  also  demgemäß  jenseits  der  Welt  einen 
endlosen,  leeren  Raum  setzen  müßten,  wie  sie  ja  ihrer  Vorstellung 
folgend,  vor  der  Existenz  der  Welt,  vor  dem  Beginn  des  Geschehens 
eine  unendliche  ,leere'  Zeit  annehmen.^  Nichtsdestoweniger  behaupten 
sie,  da  ihre  Sphären theorie  die  Endlichkeit  des  Raumes  verlangt: 
,üie  Leere  ist  an  sich  undenkbar;  die  Ausdehnung  ist  nämlich  nichts 
anderes,  als  eine  Inhärenz  des  Körpers,  dessen  Dimensionen  aus- 
einandergehen^; wenn  daher  der  Körper  (die  Welt)  endlich  ist,  so 
muß  auch  die  Ausdehnung  (der  Raum)  als  Inhärenz  des  Körpers 
endlich  sein.^  Aber  in  dieser  Beziehung,  sagt  Ghazäll,  sind  ja  Raum 
und  Zeit  einander  gleich.  Wie  die  räumliche  Ausdehnung  eine 
Inhärenz  des  Körpers,  so  ist  die  zeitliche  Ausdehnung  eine  solche 
des  Geschehens;  diese  ist  das  Maß  der  Bewegung  des  Körpers,  jene 
das  Maß  seiner  Größe.  Beweist  die  Endlichkeit  des  Körpers  die 
des  Raums,  so  beweist  die  Entstehung  der  Bewegung  die  der  Zeit. 
Wer  der  Eigentümlichkeit  seiner  Vorstellung  gemäß  vor  dem  Welt- 
geschehen eine  Zeit  denkt,  der  muß  konsequenterweise  außerhalb 
des  Weltkörpers  einen  Raum  annehmen.^    Ghazäll  kommt  auf  diese, 

(^Iva  i.]\  ^  >y£^^^  ;  vgl.  hierzu  de  Boer  a.  a.  O.,  S.  14  f. 

^  Ibid.,   Z.  10   oben:    ^s    ^K^i.\    j^^aLo    _,J^Ä3    ^\    ^s    f^^^^    rT       ^3 

(B.JL»J\   >^^^  J..^ä  ,_yu.J  J.^S   \3\    l.^   «i.)^.^  jjjU3i'ji\   ^  f-^^^  3-^  ■  •  •  Ö3^ 

'  Ibid.,  Z.  13:  ^*»/^s:U  ^^VS  ^^  j^ä-«.]\  \.^\  ^mS.1  j^ä  V^^^ky*  ^_y^-y}  '^\ 
iJl  J5.lkä\  >.ftLjlli'  i5  jJ\  ;  das  Wort  «jU  scheint  mir  dem  Sinne  nach  am  besten 
mit  ,Inhärenz'  wiedergegeben  zu  werden;  Horten  übersetzt:  ,.  .  .  eine  Konsequenz 
des  realen  Körpers,  dessen  Durchmesser  divergierende  Linien  bilden' (?)  a.  a.  O.,  S.  83. 

3  Ibid.,  Z.  16:    gjlj  ^UjJ\    j^äJIs    ^^sl3    ^A'S   ^^■>^)\   J.ä^\    ^\    U^ 
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man  möchte  sagen  ^  transzendentale  Gleichsetzung  von  Raum  und 
Zeit  immer  wieder  zurück :  beide  sind  lediglich  Verhältnisse,  in 
denen  uns  die  Dinge  erscheinen,  beide  sind  allein  unserer  Vor- 
stellung und  nicht  den  Dingen  eigentümlich,  beide  stehen  sie  unter 
dem  Kennzeichen  der  Relativität.  Wie  es  im  Raum  kein  absolutes 
Oben  und  Unten  gibt,  so  gibt  es  in  der  Zeit  kein  absolutes  Nachher 
und  Vorher.  Was  wir  in  diesem  Augenblick  Gegenwart  nennen, 
wird  im  nächsten  Vergangenheit  genannt.  Was  für  uns  jetzt  Ver- 
gangenheit ist,  war  einst  Zukunft.^  In  dieser  empirischen  Relati- 
vität der  Zeit  und  des  Raums  liegt  für  Ghazäll  ein  Beweis  ihrer 
absoluten  Idealität,  ein  Beweis  dafür,  das  ihre  Gesetze  nur  in  der 
Welt  der  Erscheinung,  der  Vorstellung  gelten,  daß  sie  außerhalb 
dieser  keine  Realität,  also  auch  keinerlei  Anwendungsrecht  bean- 
spruchen können.  Denn  sind  Raum  und  Zeit  bloße  Relationen,  mit 
denen  wir  in  unserer  Erfahrung  die  Dinge  verbinden,  so  dürfen  wir 
sie  nicht  mit  demjenigen  in  Zusammenhang  bringen,  das  über  unsere 
Erfahrung  völlig  hinausgeht,  mit  dem  Ewigseienden.  Und  wenn  uns 
auch  unsere  Vernunft  zu  der  Annahme  eines  Ewigseienden  geführt 
hat,  so  müssen  wir  es  bei  diesem  Begriff  des  ewigen  Seins  allein 
bewenden  lassen  und  sind  nicht  berechtigt,  ihn  mit  derjenigen  Be- 
stimmung zu  verknüpfen,  mit  der  für  uns  der  Begriff  des  Seins 
verknüpft  ist:   mit  der  Zeit.^ 

d)  Eonstanz  des  Denkinhalts. 

Zweierlei  steht  demnach  für  Ghazäll  fest.  Erstens  muß  den 
Gesetzen  von  Raum  und  Zeit  jenseits  der  Erfahrung,  d.  h.  da,  wo 
das  Substrat  aufhört,  dessen  Konsequenzen  sie  sind  und  an  dem 
allein  sie  erfahren  werden  können  —  also  vor  dem  Weltgeschehen 
und   außerhalb   des  Weltkörpers  —  jeder  Wert,  jede  Geltung   und 


^^ybl-o  ,__^  ^J~J^\  ?^^  '^'^jJ  '^'^^.  0^'o\  ^-_yxi  ^JLc  f^.i^L\  jUaS\  (_jALo  ^Iä 
i)\  S'^j3  lJ'^''}  "^^  j^.'^^^  (17'*  5^^.  •  •  ■  ^r^^  • 

1  Tahäfut  I,  s.  15,  Z.  5:  j^srl  <>^-^ä^  jJ^;:-«a.J\  \jj\  'Ä.y<^i  s  j^A  q\  ij\^ 
^_5-öL^\  iiiJo  <*«>Lä  r;-**^  '-;wöLo  j--«"«-»:»  ^^\  ;  vg'l.  ibid.,  S.  16,  4  if . 

'  Ibid.,  S.  15,   12:  i.„-n:s.^.  ^  Ijofc^  ^„si^  ^l*  ^^   >^^^  '^  J^j^  ^^^   i^^. 
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Bedeutung  abgesprochen  werden.  Zweitens  können  Raum  und  Zeit 
sogar  in  der  Erscheinungswelt  bloß  eine  relative  Realität  bean- 
spruchen, müssen  sie  auch  innerhalb  der  Erfahrung  als  ,das  Werk 
der  Vorstellung'  (^amal  al-icahn)^  als  , reine  Beziehung'  {idäfat  mahlat') 
angesehen  werden,  die  ■ —  und  darauf  kommt  es  Ghazäll  besonders 
an  —  nicht  einmal  unser  Wissen  von  den  Dingen,  unsere  Ver- 
standestätigkeit irgendwie  beeinflussen ,  geschweige  denn ,  daß  sie 
das  Wesen  der  Dinge  als  solche  treffen. 

Diesen  wichtigen  Gedanken  Ghazfdls,  daß  unser  begriffliches 
Wissen  von  den  Dingen  trotz  deren  sinnlich  wahrnehmbaren  Mannig- 
faltigkeit in  Raum  und  Zeit  eine  Einheit  bildet,  daß  die  Konstanz 
und  die  Realität  unserer  Erkenntnis  von  der  Veränderlichkeit  und 
Relativität  unserer  Anschauung  und  Vorstellung  unabhängig,  unbe- 
einflußbar sind,  möchte  ich  noch  an  folgendem  Beispiel  klarlegen.  Vom 
Begriff  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  Gottes  ausgehend,  lehrt 
Ihn  Sinä,  daß  Gott  die  Dinge  nur  absolut  und  universell  kenne, 
nicht  aber  das  Besondere  und  Individuelle  an  denselben  und  nicht 
das  jeweilige  Geschehen  an  ihnen  in  der  Zeit.  Denn  jeder  zeitliche 
Vorgang  bedeute  einen  Übergang  vom  Noch-nicht-sein  zum  Dasein, 
oder  von  diesem  zum  Nicht-mehr-sein.  So  z.  B.  die  Vorgänge  an 
der  Sonne.  Vor  ihrem  Aufgang  sagen  wir:  sie  ist  noch  nicht  da, 
oder:  sie  wird  sein  (sajakün)-  nach  dem  Aufgang  sagen  wir:  sie  ist 
da  (Jcain) ;  schließlich  sagen  wir  nach  dem  Untergang  der  Sonne : 
sie  war  da  (käna).  Diesen  verschiedenen  Zuständen  der  Dinge 
gegenüber  sei  unsere  Erkenntnis  derselben  eine  vielfache,  veränder- 
liche. Denn  unser  Urteil  sei  falsch,  wenn  es  z.  B.  von  der  Sonne 
vor  ihrem  Aufgang  kn^'in  oder  käna  aussagt,  später  jedoch,  nach  der 
entsprechenden  Veränderung,  werde  es  wahr  sein.  Da  aber  das 
Wissen  Gottes  sein  Wesen  ausmacht,^  so  wäre  durch  seine  vielfache 
und  variierende  Erkenntnis  der  zeitlichen  Vorgänge  an  den  Dingen 
die  Einheit  und  Unveränderlichkeit  seines  Wesens  aufgehoben. 
Ebenso  müsse  Gott  die  Kenntnis  der  Dinge  nach  ihrer  jeweiligen 
Lage  im  Raum  abgesprochen  werden.  Das  Wissen  Gottes  sei  viel- 
mehr ein  absolutes,  allgemeines,   einheitliches,   ganzes.     Wohl  kenne 

^  Vgk  Alf.äräbl,  Musterstaat  (Dieteuici  ;  die  arabische  Ausgabe  habe  ich 
leider  nicht  zur  llaiul),  S.  15  und  Bauer,  Die  Dogniatik  al-Gliaz.älls,  S.  12,  Anm.  1. 
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Gott  die  Sonne,  ihre  Bewegung  und  Beschaffenheit,  ohne  jedoch  zu 
wissen,  oh  sie  im  Augenblick  scheine,  noch  nicht  scheine  oder  nicht 
mehr  scheine.  In  derselben  Weise  kenne  Gott  den  Menschen  und 
dessen  Eigenschaften  nur  überhaupt,  d.  h.  als  Artbegriff,  nicht  aber 
diesen  Zaid  da  in  seiner  besonderen,  individuellen  Eigenart.^ 

Diesem  Gedankengang  liegt  die  Voraussetzung  zugrunde,  daß 
sich  unser  Wissen  nach  den  Dingen,  wie  sie  uns  in  ihrer  Mannig- 
faltigkeit erscheinen,  richte,  daß  ,das  Denken  dem  gedachten  Gegen- 
stand folge'  und  daher  auch  diesem  gemäß  sich  verändere.  Das 
eben  bestreitet  unser  Philosoph.  Das  Erkennen  des  Mannigfaltigen 
ist  nicht  gleich  bedeutend  mit  der  Mannigfaltigkeit  des  Erkennens. 
Das  Denken  muß  nicht  von  dem  jeweiligen  Vorstellungsinhalt  erst 
abstrahieren,  oder,  wie  Ibn  Sinä  sagt,  die  empirisch-differenzierte 
konkrete  Einzelerscheinung  nicht  erkennen,  um  seine  Konstanz  und 
Einheit  zu  bewahren,  sondern  das  Denken  ist  schon  an  sich  so  sehr 
von  der  Vorstellung  verschieden  und  unterscheidet  sich  eben  dadurch 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  daß  es  den  gedachten  Gegen- 
stand in  seiner  ungeteilten  und  bleibenden  Realität  erfaßt,  auch 
wenn  das  räumlich  und  zeitlich  Besondere  dieses  Gegenstandes,  seine 
Relation  zu  unserer  Vorstellung,  sich  vervielfacht  und  wechselt. 
Wenn  ein  Ding,  das  bis  jetzt  rechts  von  mir  war,  seine  Lage  ändert 
und  sich  nun  zu  meiner  Linken  befindet,  so  hat  sich  doch  dadurch 
nicht  mein  Wissen  von  diesem  Ding  verändert,  sondern  bloß  die 
aus  meiner  Vorstellung  resultierende  Beziehung  des  Dinges  zu  mir.^ 
Dasselbe  gilt  von  den  Vorgängen  an  den  Dingen  in  der  Zeit.  Ob 
unser  Urteil  sajakim  (wird  sein),  kain  (ist),  oder  käna  (war)  lautet 
—  der  Wissensakt  ist  ein  und  derselbe.  Variabel  ist  hier  der  Vor- 
stellungsinhalt, der  Denkinhalt  bleibt  konstant.    Wenn  wir   z.  B.  auf 

1  Tahäfut  XIII,  S.  53  f.;  de  Boer,  a.  a.  O.,  S.  58  f. ;  Ibn  Roschd,  S.  112; 
Horten,  S.  240.  Vgl.  Goldziherb  Übersetzung  der  entscheidenden  Stelle  bei  J.  Roschd 
in  Kultur  der  Gegenwart,  2.  Aufl. 

2  Ibid.,   S.  55,  14  unten:    ^^5U*o    dSAi    f^s.   s;»^^^  ^^  (JuaJl  <^'>^  ■  •  • 
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Grund  irgendeiner  Erkenntnis  das  Urteil  fällen,  daß  Zaid  morgen 
bei  Sonnenaufgang  von  seiner  Reise  zurückkehren  wird^  so  wissen 
wir  während  des  Sonnenaufganges  auf  Grund  derselben  Erkenntnis, 
daß  er  jetzt  eben  zurückkehre,  und  nach  dem  Sonnenaufgang,  daß 
er  bereits  zurückgekehrt  sei.  Von  einer  Vielheit  und  Veränderung 
des  Denkens  kann  hier  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein.^ 

Ghazäli  lehrt  also  die  relative  Realität  und  die  absolute  Idea- 
lität von  Raum  und  Zeit.  Sie  sind  als  Relationen  unserer  Vorstellung 
allein  eigentümlich.  Aber  es  besteht  keine  Gewähr  dafür,  daß  sie 
iiber  unsere  Vorstellung  hinaus  eine  reale  Bedeutung  besitzen.  Über 
ihr  Verhältnis  zur  absoluten  Realität  kann  nichts  festgestellt  werden. 


8.  Der  Aristotelismiis  im  Islam. 

a)  Das  ,!N'otwendigseiende'. 

Durch  die  Idealisierung  des  Zeitbegriffs  war  indessen  nur  eine 
Seite  der  Schöpfungsfrage  erledigt.  Zu  der  These  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  sind  jedoch  die  Peripatetiker  nicht  auf  dem  Weg  des 
Zeitbegriffs,  sondern  auf  dem  des  sukzessiven  Naturgeschehens  ge- 
kommen. Die  Kontinuität  des  Werdens,  der  Kausalnexus  war  es  ja, 
der  zur  Annahme  einer  ungewordenen  ewigen  Materie  führte.  Haben 
wir  es  etwa  auch  hier  mit  bloßer  Einbildung  und  Vorstellung  zu 
tun?  Um  Ghazälls  Stellung  zu  diesem  Problem  in  ihrer  ganzen 
historischen  Tragweite  zu  verstehen,  müssen  wir  zuerst  den  Gottes- 
begriff, wie  er  in  der  arabischen  Philosophie  bestimmt  und  erörtert 
wurde,  näher  ins  Auge  fassen,  als  wir  es  bis  jetzt  getan,  wobei  wir 
natürlich  auch  hier  nur  die  wesentlichen  Punkte  hervorheben. 

Ich  meine  den  Gottesbegriff  als  causa  prima  und  zwar  zunächst 
in  seiner  islamisch -aristotelischen  Formulierung.  Die  Philosophen 
raisonieren  folgendermaßen:    Wenn   ein  Ding   zu   seinem   Insdasein- 


^  TahäfutXIII,  S.55,  Z.  10  v.  u.:  ^^SÜb  ^l:^\   Ol.^'\   'ij^r^  c^-«  ft-V^'^ 
\^9^t  ^\   ^^  (54,  1  oben  p_^JLä-».]1   ^-^^^  jo-J^-aJi   ^-J^)  j..^  ij-st^  A-iiJü'W\^  ^'>i\ 

(oJ-jjJl   >j-s^^-   ,_yL<^^\    i^^'^^    ^-^^    c^^^    ^-*-^^   •   •   •  j-^^  ^-^t-  ^-^  ^s;?.  ^l^  («J-aJl 
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treten  einer  Ursache  bedarf,  so  kommt  seiner  Existenz  an  sich  das 
Prädikat  der  bloßen  Möglichkeit  zu,  da  es  ohne  die  Ursache  reine 
Potenzialität  geblieben  wäre.  Demnach  sei  also  Notwendigseiendes 
nur  dasjenige,  dessen  Vorhandensein  eine  Ursache  nicht  brauche,  noch 
habe.  Gehen  wir  nun  von  der  Tatsache  der  Weltexistenz  aus  und 
nehmen  wir  an,  der  Kausalnexus  gehe  ins  Unendliche,  d.  h.  auf  der 
Ursachenleiter  aufwärts  sei  nichts  da,  dessen  Existenz  nicht  wiederum 
einer  Ursache  bedürfe,  so  ergebe  sich  daraus,  daß  das  Weltall  als 
Ganzes  bloß  möglich  sei;  in  diesem  Falle  aber  wäre  die  Welt  nie 
aktuell  geworden.  Da  sie  aber  nun  einmal  da  sei,  so  müsse  die  Ur- 
sachenkette endlich  sein,  müsse  sie  oflfensichtlich  einen  Anfang  haben, 
der  nicht  mehr  bedingt,  nicht  mehr  Wirkung  von  etwas  Anderem 
sein  könne;  kurz  der  Kausalnexus,  das  Weltgeschehen,  müsse  bei 
einer  Ersten  Ursache,  also  bei  einem  Notwendigseienden,  beginnen, 
bei  einem  wägih  al-icugüd^  wie  die  islamischen  Philosophen  mit  Vor- 
liebe Gott  bezeichnen.^ 

Ist  nun  aber  im  Notwendigseienden  die  Existenz  Gottes  , de- 
monstriert^, so  ergeben  sich  aus  einer  Analyse  desselben  die  wesent- 
lichen Bestimmungen  des  Gottesbegriffs,  Denn  das  Notwendigsei- 
ende könne  erstens  nicht  entstanden  sein,  weil  jede  Entstehung  eine 
Ursache  erfordere;  es  müsse  also  ewig  sein.  Es  müsse  aber  auch 
einzig  sein;  denn  gäbe  es  mehrere  Notwendigseiende,  so  müßte 
man  von  jedem  einzelnen  derselben  sagen:  entweder  kommt  ihm 
das  Prädikat  des   notwendigen  Seins    essentiell,    seinem  individuellen 


1  Vgl.  Moreh  I,  69  und  Einleitung  zu  II,  Nr.  19;  Tahäfut  IV,  S.  34;  AlfJi- 
räbl,  Musterstaat,  S.  6  ff. ;  Fusüs  al-hikam  (ed.  Dieterici,  Alf.s  Philosoph.  Abhandl.), 
S.  78,  4  oben;  daselbst  S.  67,  3  gelangt  Alfäräbl  zum  Ersten  Seienden,  indem  er 
vom  aristotelischen  Gegensatz  zwischen  Realität  und  Substanz  ausgeht:  ^)  \>\^ 
\jbj^l  ^-o  \.^  ^.^9  .  .  .  {ri  sart)  'J<^A[^i^  (to  or,  reale  Erscheinung)  'S~^^^.^\  ^^^i' 
.^JC>0  5  ij^h  ^^  (^Ji>  j^h  <^X^\.^\  Cl~>y^^'-^f>-^\  T'^ ^  t^X^Oi^^  j^s.  t^Xj^A  L«  ^J^ 
'<ki_^^  i;j>U-c  <^  i^U  ^  ^jvJ\  \j.^^]\  ^\  ;  diese  Stelle  übersetzt  Dieterici 
in  allem  Ernst:  , Gehört  nun  das  Daß  nicht  dem  Was,  welches  nicht  von  selbst 
das  Daß  ist,  an,  so  kommt  ihm  dies  von  etwas  anderem  zu.  Bei  allem  aber,  dessen 
Daß  weder  sein  Was,  noch  ein  das  Was  herstellendes  Merkmal  ist,  rührt  das 
Daß  von  Etwas  Anderem  her  und  läuft  dies  bei  dem  Anfang,  der  keine  von  der 
Daßheit  gesonderte  Washeit  hat,  aus.'    Zur  Erklärung  der  deutschen  Übersetzung 

vgl.  den  arabischen  Text! 
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Wesen  nach  als  solchem  zu,  oder  nicht;  in  ersterem  Falle  könnte 
dieses  Prädikat  keinem  anderen  Wesen  zukommen,  im  letzteren 
Falle  aber  müßte  das  Notwendigseiende  in  etwas  Anderem  begründet 
sein,  d.  h.  außerhalb  seiner  eine  Ursache  haben,  was  ja  ein  offen- 
kundiger Widerspruch  wäre.^  Es  müsse  ferner  unkörperlich  sein; 
denn  alles  Körperliche  sei  ein  Vielfaches,  weil  aus  Materie,  Form  und 
Akzidentien  Zusammengesetztes;  jede  Zusammensetzung  aber  erfor- 
dere ein  synthetisierendes  Prinzip  {murakkih),  welches  sie  bedinge; 
beides  aber,  Vielheit  wie  Bedingtheit,  seien,  wie  eben  nachgewiesen, 
mit  dem  Begriff  des  Notwendigseienden  unvereinbar.^  Schließlich 
müsse  es  unveränderlich  sein;  denn  jede  Veränderung  sei  zugleich 
Entstehung;  das  Notwendigseiende  aber  sei,  wie  gesagt,  unent- 
standen,  ewig. 

b)   Die  Ewigkeit  der  Welt. 

Aus  dem  so  gewonnenen  Gottesbegriff  ergibt  sich  nun  für  die 
Philosophen  konsequent  die  These  von  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit 
der  Welt.  Sie  gehen  dabei  von  der  ,Evidenz^  des  Kausalprinzips 
aus:^  Wie  keine  Wirkung  ohne  Ursache,  so  auch  keine  Ursache 
ohne  Wirkung.  Ist  nun  das  Notwendigseiende,  die  causa  prima, 
ewig,  so  auch  ihre  Wirkung,  die  Welt.*  Die  Annahme  einer  Ver- 
zögerung der  Wirkung,  d.  h.  einer  zeitlichen  Weltschöpfung  könnte 
nur  durch  die  Unvollständigkeit  der  Ursache  dieser  Schöpfung 
erklärt  werden,  nämlich  dadurch,  daß  das  Notweudigseiende  früher  des 
Wirkens  nicht  mächtig  gewesen  sei,  daß  ihm  ein  das  Schaffen  auslösen- 
des Prinzip  [muraggih)  erst  später  hinzugekommen  sei,  daß  sich  mit 
einem  Worte  etwas  im  Notwendigseienden  geändert  habe,  was  ja  ab- 
surd wäre.  Zu  einer  noch  deutlicheren  Absurdität  führe  der  Gedanke, 

1  Tahäfut  V,  S.  35:  ■]\  J~^\  eXJL^.^M  ;  Maim.  Moreh  II,  1,  c;  Alfäräbl, 
Musterstaat,  S.  G  f. 

»  Ibid.  IV,  S.  33:  J\  Jyl3  Uli;  Moreh  II,  1:  '131  mölTJn  npn-i,-l3  inx  -J-n; 
Alf.äräbl,  ibid.,  S.  8  f. 

Mbid.  I,  S.  7ff.:  ■}]  ^^J^ä  J^'^^!  Ibu  Koschd  S.  2ff.;  Horten,  S.  1  f. ; 
DE   BoER,   S.  8ff.  ;    Moreh  II,  14:   '131  nt2N  "inX  -]Tl) 

■*  Ibid.,  S.  7,  1  unten:  J.-^***?.  ,_^:^^^^  ,_^^*o  .^j  CiJ>[:^  J.^sT-'^l  U^^ 
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die  Welt  könne  jemals  aufhören.^  Denn  abgesehen  davon,  daß  auch 
diese  Annahme  eine  Veränderung  der  Ersten  Ursache  zur  Konsequenz 
hätte,  sei  es  ganz  unvorstellbar,  daß  Gott  das  Sein  in  absolutes 
Nichtsein  verwandeln  könne,  daß  er  das  Nichts  schaffe^  wie  ja  eine 
creatio  ex  nihilo  oder  eine  reductio  ad  nihil  überhaupt  undenkbar 
sei.  Wenn  sich  z.  B.  Wasser  in  Luft  auflöse,  so  heiße  das  nicht, 
daß  das  Wasser  verschwinde,  vergehe,  sondern  bloß,  daß  es  sich 
verändere,  verwandle,  daß  die  beharrende  Materie  ihre  Form  wechsle. 
Ein  Nichtsein  schlechthin  gebe  es  nicht,  vielmehr  existiere  lediglich 
das  Nochnicht-sein  oder  Nicht-mehr-sein  einer  Form  an  der  unge- 
wordenen  und  unvergänglichen  Materie.^ 

Man  sage  nicht,  die  Welt  sei  zwar  in  der  Zeit  entstanden, 
dies  aber  bedeute  nicht,  daß  Gott  die  Schöpfung  früher  nicht  ver- 
mocht, sondern,  daß  er  sie  nicht  gewollt,  daß  er  sie  erst  dann,  zur 
Zeit  ihrer  Vollziehung,  gewollt  und  daher  vollbracht  habe.  Denn 
auch  das  würde  eine  Veränderung  des  Notwendigseienden  erfordern; 
auch  dafür,  daß  der  Wille  plötzlich  in  Aktion  tritt,  müsse  es  einen 
Grund  geben,  müsse  sich  namentlich  etwas  ereignen,  das  früher 
nicht  da  war  und  das  nunmehr  den  Willen  zur  Tat  auslöse.  Im 
Willen  eine  Ausnahme  der  Kausalregel  zu  erblicken,  gehe  selbst- 
verständlich nicht  an.  Sei  daher  der  Wille  des  Unveränderlichen 
ewig,  so  müsse  es  auch  das  Gewollte  sein;  eine  Verschiebung  des- 
selben, ein  zeitlicher  Weltanfang  müsse  also  nach  wie  vor  verneint 
werden.^  Selbst  bei  uns  treffe  das  Gewollte  nur  dann  später  als  der 
Willensakt   ein,   wenn   ein    Hindernis    vorhanden    sei,    das    der  Aus- 


^  Tahäfut  II,  S.  21  ff.;  Ibn  Roschd,  S.  35  ff.;  Horten,  S.  116;  de  Boer,  S.  28f. 

2  Ibid.,   S.  22,   6:    nUs  o5^ä  "-^^^  'i^^^.    lT"^^    ^J-äJI  5  ;    vgl.  die    ver- 
schiedenen Veräuderungstlieorien,    die    Gli.    anführt    und    das    Resume,    S.  23,   3 : 

CUS15     ^X\\      S>\.^\     ^A^     '^-fJ^      (^9      ^^.    '    •    •    CS^?"^*      «.>UJ^^      '^3^     ;0.J'     \j\^^- 

*  Ibid.  I,  S.  7  Mitte:    o\    ^ß-d^   ^>   J--:^'    ^^5^3    >ji.    f^    J^?.   O^   •  *  ' 
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führung  des  Gewollten  im  Wege  stehe.^  Bei  Gott  aber  könne  von 
einem  Hindernis  nicht  die  Rede  sein. 

Ebensowenig  lasse  sich  behaupten^  Gott  habe  eben  in  aller 
Ewigkeit  diese  Verzögerung  gewollt  und  einen  gewissen  Zeitpunkt 
als  Weltanfang  bestimmt.  Denn  es  fragte  sich  dann:  warum  wurde 
eben  dieser  Zeitpunkt  und  nicht  ein  anderer  gewählt^  wodurch 
zeichnete  er  sich  denn  aus,  daß  sich  der  Wille  gerade  auf  ihn  und 
nicht  auf  ein  früheres  oder  späteres  Zeitmoment  bezogen  habe.^ 
Wie  wir  bezüglich  der  Determination  des  Maßes  und  des  Soseins 
der  Welt  überhaupt  sagen:  die  kosmische  Ordnung,  die  universelle 
Harmonie  habe  es  verlangt,  daß  die  Welt  nicht  kleiner  oder  größer, 
als  sie  ist,  konstruiert,  daß  für  sie  keine  andere  Form  als  diejenige, 
die  sie  eben  hat,  geschaffen  werde  —  so  müsse  dasselbe  auch  für  die 
Zeit  gelten,  die  als  Weltanfang  gewählt  wurde.  Dies  aber  sei  un- 
denkbar; denn  die  Zeitpunkte  sind  eben  in  dieser  Hinsicht  völlig 
gleich;  es  könnte  daher  keinen  Grund,  keinerlei  Motivation  dafür 
geben,  daß  der  Wille  unter  unendlich  vielen  gleichartigen,  im  Ver- 
hältnis zur  Weltentstehung  völlig  indifferenten  Zeitpunkten  einen  als 
Weltbeginn  bestimmt  hätte. ^  Eine  Wahl  ohne  ein  determinierendes 
Prinzip  aber  sei  wie  eine  Wirkung  ohne  Ursache.'* 

Zusammenfassend  komme  man  also  zur  folgenden,  ,evident^ 
feststehenden  Konsequenz:  wie  die  Betrachtung  der  Welt  zu  einem 
ewigen  Gott  führe,  so  führe  die  Analyse  des  Gottesbegriffs  zur 
Ewigkeit  der  Welt.  Sei  diese  die  Wirkung  eines  Ewigen,  so  müßte 
sie  es  entweder  in  aller  Ewigkeit  sein,  oder  sie  könnte  es  niemals 
werden.  Wenn  man  anders  kausal  denken  wolle,  so  müsse  man  ein- 
sehen, daß  aus  Ewigem  nichts  Zeitliches  hervorgehen  könne. ^ 


^  Wenn  jemand  die  Ehescheidungsformel  ausspricht,  so  tritt  die  Wirkung 
sofort  ein,  falls  er  sie  nicht  von  einer  Bedingung  abhängig  macht,  die  erst  in  der 
Zukunft  erfüllt  werden  kann;  ibid.  S.  8,  9  ff. ;  vgl.  Horten  a.  a.  O.,  S.  10  f. 

*  Tahäfut  I,  S.  10  Mitte  :    Ji  »  j^äj  l.^&^  <^Lo  l^c  l..i^Ä^  [XJi^j.^^  «^  j^^\  ^^ 
'  Ibid.  :  ^jfi,,^s.\^l  ^\  tK^^  ^s.  j^-^^i  "^  '^^xi»]!  ^^\  jo-J^äJ  ji^^ --öJb  ,^ys:^^ 

^^\.Si.'S    5^=>-    (_5^    i:^.J>  •  Lma/«    cII-^^Sjol    jjj\    .  .  .   Jt>-^   •  •  .   ^^j.^   (^^•^'  05^*^   ("""^^   '  ■  ■ 
\^>  i>\ß'\ 

*  Ibid.:  |_ja>as.'° ^^äj  .  -  .  f^\.s>^\   O^^-  ^J\  J^i-  iiX3i  jli-  ^J^ 

^  Ibi'd.,  S.  7,  10:  "W  ,^\  Ulä  d^^V^X-^  CUJl$  \i\  ^o-fj^ÄJi  J^=^^^  dki-^i-b^ 
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Man  sieht,  daß  wir  es  liier  nicht  mit  einem  Problem, 
sondern  mit  einem  System  von  Problemen  zu  tun  haben:  mit  dem 
Knotenpunkt  gleichsam,  in  dem  alle  Fäden  der  islamischen  Speku- 
lation zusammenlaufen.  Ghazäli  ist  sich  dessen  bewußt;^  er  richtet 
im  Tahäfut  sein  ganzes  Augenmerk  darauf,  diesen  Knoten  mit 
eigener  Kraft  aufzulösen  und  die  metaphysischen  Nebel  zu  zerstreuen. 
Seine  Aufgabe  ist  hier  zunäclist  eine  negative:  Schritt  für  Schritt 
zerstört  er  die  Grundlagen,  auf  die  sich  der  kausale  Gottesbegriff 
stützt;  das  metaphysische  Gebäude  fällt  dann  gleich  einem  ,Haus 
aus  Spinnweben'-  in  sich  selbst  zusammen.  Aber  neben  dieser  Zer- 
stürungsarbeit  erwächst  unserem  Subjektivisten  zugleich  eine  positive 
Aufgabe;  neben  der  Aufdeckung  der  Irrtümer  und  der  Absurdität 
einer  rationellen  Metaphysik,  neben  dem  Nachweis  der  Unzuläng- 
lichkeit all  der  Wege,  auf  denen  die  Philosophen  das  Irrationale  zu 
erkennen  und  das  Ergebnis  dieser  Erkenntnis  der  Religion  aufzu- 
drängen suchten,-^  zeigt  Ghazäli,  der  reine,  ungetrübte  Glaubens- 
inhalt lasse  sich  nicht  nur  völlig  widerspruchsfrei  denken,  son- 
dern wird  von  der  kritischen  Vernunft  selbst  beharrlich  und  von 
Natur  aus  gefordert.  Das  leistungsfähige  Mittel  zur  Bewältigung 
dieser  Gesamtaufgabe  hat  er  sich  in  seiner  Abgrenzungsmethode 
geschaffen.  Wir  Averden  jetzt  sehen,  mit  welcher  Schärfe  und  Kon- 
sequenz er  dieses  Mittel  anzuwenden  und  seine  subjektivistische 
Betrachtungsweise  der  philosophischen  Forschung  zugrunde  zu 
legen  weiß. 

4.  Kritik  der  mctapliysisclien  Erkenntnis. 

a)   Kritik  der  causa  prima. 

Das  Charakteristische  des  islamisch -peripatetischen  Dogma- 
tismus  bestand,   wie  wir  deutlich  sehen  konnten,  darin,  daß  er  vom 


^  Tahäfut  I,  S.  7,  7  unten:  Jl^  ^^s  ^^^''}S  iX.«-i-b^  f>-i.^>\  J-:^^\  \j^Sbh 
-  Vgl.  Taliäfut  VII,  Mitte:  CU-^^  ^-*  i_^.^  C^^^\  i_i^Ä.^  Ci^-^^.  5*3 
3  Vgl.  Schluß    von  XII,   S.  53  Mitte    und    Anfang    von   XIV,    S.  57   Mitte: 
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Kausalbegriff  ausgehend,  die  Konsequenzen  dieses  Begriffs  unein- 
geschränkt auf  alle  vorgestellten  und  gedachten  Dinge  ausdehnte, 
gleichviel,  ob  diese  Dinge  auch  erfahrbar  oder  unerfahrbar  waren; 
die  Voraussetzung  von  der  unbegrenzten  Gültigkeit  der  Physik 
bildete  so  die  Grundlage  der  Metaphysik.  Unser  Philosoph  schlägt 
den  umgekehrten  Weg  ein.  An  Hand  des  Satzes  vom  Widerspruch 
einerseits  und  jener  kritischen  Vernunft  andererseits,  die  ihrem  eige- 
nen Wirksamkeits-  und  Berechtigungsgebiet  selbst  Schranken  setzt, 
innerhalb  dieser  aber  persönliche  und  gegenständliche  Allgemein- 
gültigkeit verlangt,  unternimmt  Ghazäll  zuerst  eine  Kritik  der 
überempirischen  Kausalität,  des  Begriffs  der  causa  prima,  und 
nachdem  er  alle  Ansprüche  des  ru  etaphysischen  Denkens,  jede 
Forderung  nach  der  Erkenntnis  des  Un erfahrbaren  als  widersinnig 
und  widerspruchsvoll  gezeigt  und  zurückgewiesen  hat,  sucht  er  den 
Wert  und  die  Geltung  des  Kausalgesetzes  für  die  Wissenschaft  und 
wissenschaftliche  Erfahrung  zu  bestimmen.  Dieser  Einteilung  ent- 
sprechend wollen  auch  wir  uns  zuerst  mit  Ghazälls  Stellungnahme 
zur  metaphysischen  Anwendung  des  Kausalprinzips  befassen. 

Das  Grundmotiv  dieser  Stellungnahme  ist  die  Frage :  wie  läßt 
sich  die  Leugnung  eines  regressus  in  infinitum  mit  der  These  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  vereinen?  Wie  kann  man,  ohne  sich  zu 
widersprechen,  einerseits  eine  causa  prima  annehmen,  also  der 
Ursachenkette  einen  Anfang  setzen,  anderei'seits  aber  das  Weltge- 
schehen für  ewig  halten  und  so  die  Kette  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens doch  ins  Unendliche  gehen  lassen?  Eure  ,ungewordene  Welt' 
—  so  läßt  sich  Ghazälls  Entgegnung  wiedergeben  —  bedeutet  doch 
nichts  anderes,  als  einen  Nexus  von  zeitlichen  Vorgängen  oder,  was 
hier  einerlei  ist,  von  Zeitmomenten,  der  in  der  einen  Richtung, 
nämlich  im  gegenwärtigen  Augenblickj  ein  Ende  hat,  in  der  anderen 
Richtung  aber,  d.  h.  nach  rückwärts,  endlos  ist.  Mit  welchem  Recht 
haltet  ihr  nun  dasselbe  für  unmöglich,  wenn  man  statt  ,Vorgänge' 
oder  jZeitmomente'  ^Ursachen'  setzt?  ^  Auf  Grund  welches  Kriteriums 


1  Tahäfut  IV,  S.  33,  8:^1^    '^A^^i  ^  Ji*  Cii\^-S\  J^s^^^.  ^\   ^^^J.^'^ 
^)\  <^  J^\  ^^  ^^^\  yA^  j.sJ\  <k)  ^A.mJ\  ^Uü\  ^^\  U5  ...  JaÄ.A.X3  Ä.Xc  i^^sti 
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ist  nach  euch  die  Unendlichkeit  einer  temporellen  Sukzession  möglich, 
ja  notwendig,  diejenige  einer  kausalen  oder  räumlichen  Sukzession 
aber  absurd?  Ist  dies  nicht  eine  leere  willkürliche  Behauptung?^ 

Aber  davon  abgesehen,  ihr  sagt:  würde  der  Kausalnexus  ins 
Unendliche  gehen,  gäbe  es  also  nichts,  was  der  Ursache  entbehrte, 
so  bliebe  das  All  potentiell  und  könnte  nie  real  werden.  Aber  auch 
diese  euere  Voraussetzung  ist  falsch:  was  vom  Teil  gilt,  muß 
durchaus  nicht  vom  Ganzen  gelten.  Worin  bestünden  sonst  die  Kate- 
gorien der  Quantität,  wie  könnte  man  dann  von  partiellen  und 
generellen  Urteilen  sprechen?-  Lehrt  ihr  doch  selbst,  die  Welt  sei 
ewig;  von  jedem  ihrer  Teile  aber  sagt  ihr,  er  sei  entstanden.  Jedes 
Einzelding  hat  nach  euch  einen  Anfang,  während  die  Gesamtheit 
der  Dinge  anfanglos  sei.  Ihr  seid  daher  keineswegs  berechtigt  zu 
folgern:  ,wenn  jedes  Vorhandene  einer  Ursache  bedürfte,  dann 
würde  auch  das  Weltganze  einer  solchen  bedürfen^,  nicht  berechtigt, 
aus  dem  Teil  aufs  Ganze  zu  schließen.^  Ihr  könntet  höchstens  sagen: 
eine  endlose  Reihe  sei  unvorstellbar  —  dann  ist  es  aber  jede 
Reihe,  nicht  nur  eine  solche  von  Ursachen  und  Körpern,  sondern 
auch  eine  von  Zeitmomenten,  Vorgängen,  Veränderungen;  in  diesem 
Falle  aber  ist  die  Ewigkeitsthese  eine  Absurdität."^ 

Durch  diese  Problemstellung  wird  ein  weiterer,  innerer  Riß 
der  peripatetischen  Metaphysik  aufgedeckt,  der  ihren  Dualismus, 
ihre  sachliche  Antithetik  vielleicht  noch  krasser  erscheinen  läßt,  als 
der  am  Eingang  des  vorigen  Kapitels  angeführte.^  Um  den  ge- 
fürchteten  Regressus    zu   vermeiden,    sieht   sich  Aristoteles  genötigt. 


^  Tahäfut  IV,   S.  3i.  9  oben:    <^i-öli.\    J.-iJ\    ^ä    ^3   Js.^-^^-    (O-J    \i'^ 

Ob^Ä-^wi    \3j^Ä.j    ^rA-^^  ^-r^  cs^^   O^^^^^  J^^   3^    L{,^Ä^    Lol.*«.Ä.\  laj^s... 

'  Ibid.,  Z.  10  unten:  ^^^  i^^^.  c^  ?r^"  >V=^"^\   ^J^  ^•^■^  ^  i_}^  lJt^-:^  9 

»  Ibid.,  Z.  8:    ^^^x^W  ^    J^\   d.\   ^\   ^-^^  f^   ^_^\  v>-so  C,^'-^  J^a-^^   J-^^ 

*  Vgl.  ibid.,  S.  35  oben. 
3  Vgl.  oben  S.  43  f. 
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eine  erste  ewige  Materie  anzunehmen;  aber  diese  hat  als  reine 
vir]  ohne  allen  siöog  niemals  existiert;  so  haben  wir  denn  doch  eine 
endlose  Reihe,  nämlich  eine  Reihe  von  unendlich  vielen,  einander 
ablösenden  Formen  und  Akzidentien  an  der  ewigen  Materie;  die 
eine  Kette  in  infinitum  ist  zwar  vermieden,  aber  eine  andere,  nicht 
mehr  und  nicht  minder  reale  Kette  ist  zugleich  gesetzt  und  die 
schreckhafte  Kluft  ins  Unendliche  durchaus  nicht  aus  der  Welt 
geschafft.^ 

Ebenso  inkonsequent  und  widerspruchsvoll  wie  der  philoso- 
phische Beweis  für  die  Existenz  Gottes  als  causa  prima,  ist  nach 
Ghazäll  die  Begründung  der  weiteren  Bestimmungen  des  so  formu- 
lierten Gottesbegriffs:  der  Einzigkeit  und  Unkörperlichkeit  des  Not- 
wendigseienden. Das  wesentliche,  analytische  Merkmal  des  letzteren 
sei  seine  Unbedingtheit.  Ghazall  gibt  dies  zu,  aber  nach  ihm  kann 
dieses  Merkmal  schlechterdings  nicht  als  eine  positive  Bestimmung 
gedacht  werden,  da  es,  wie  er  sagt,  reine  Verneinung  (salh  mahcT), 
absolute  Negation  ist.  Wird  es  jedoch  von  einem  Ding  prädiziert, 
so  ist  damit  nichts  anderes  gemeint,  als  daß  sich  für  die  Existenz 
und  Beschaffenheit  dieses  Dinges  eben  keinerlei  Grund  angeben  lasse, 
daß  hier  alles  Fragen  und  Forschen,  jedes  Warum  und  Woher 
sinnlos  sei.  Aber  eben  auf  eine  solche  sinnlose  Frage  nach  dem 
Woher  der  Ursach elosigkeit  stützen  die  Philosophen  ihren  Beweis 
für  die  Einheit  Gottes.  Sie  sagen:  entweder  sei  die  Unbedingtheit 
Gottes  in  ihm  selbst  begründet,  oder  in  etwas  Anderem.  Aber  wie 
kann  man  denn  für  die  Unbedingtheit  einen  Grund  suchen?!  Wenn 
ein  Ding  keine  Ursache  haben  soll,  so  darf  doch  dieses  sein  ,Keine- 
Ursache-haben^  auch  keine  Ursache  haben,  weder  in  seinem  eigenen 
noch  in  einem  anderen  Wesen. ^    Aber  von  all  dem  abgesehen:    wie 

1  Vgl.  noch  weiter  unten  S.  62,   Anni.  2  und  Moreh  I,  73,  Pnäm.  11:  D"1?:X 

pDj;  bs  by  -ip'i'  xin  ib  n^bsn  pKtr  nö ;  genauer  wäre :  h  irbm  pxtt'  nü  rm''iii  DX 

ym  73  7r  Iptt'  Xin  —  "Ipti',  da  ja  Gh.  nur  ad  liominem  spricht ;  wie  ich  jetzt  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  behaupten  kann,  ist  vieles,  was  Maimilni  im  Namen  der 
,Mutakallimün'  (nicht  selten  auch  im  eigenen  Namen)  anführt,  dem  Ghazäll  ent- 
nommen.  Ich  hoffe,  gelegentlich  darüber  ausführlich  berichten  zu  können. 

2  Tahäfut  V,  S.  35,  9  unten:  "^  <0  iis  ^  U  ^_^\  J5UJ\  Jyü  j^^ä.*  ^lä 
Jasr*  t_^I-«j    ^J    iCiß   '^   \.J^^i   3>\    (zu  ergänzen:  ^c,j.=J\)   dSsüi  ^\   <JJ\JJ   ^J    dSs. 
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kann  man  nur  behaupten^  wenn  die  Unbedingtheit  Gottes  in  ihm 
selbst  begründet  sei,  so  könne  sie  keinem  anderen  Wesen  zukommen. 
Ist  etwa,  weil  das  Schwarze  seinem  Wesen  nach  farbig  ist,  das 
Rote  deshalb  nicht  ebenso  farbig?  Warum  könnte  dann  nicht  in 
derselben  Weise  zweien  oder  mehreren  Individuen  das  Prädikat  des 
notwendigen  Seins  essentiell  zukommen?^ 

Nicht  weniger  haltlos  ist  der  , Beweis'  der  Unkörperlichkeit. 
Dieser  lautet:  wäre  das  Unbedingte  ein  Körper,  dann  gäbe  es  eine 
Synthesis  —  denn  eine  solche  ist  alles  Körperliche  —  ohne  einen 
murakkih,  ohne  ein  synthetisierendes  Prinzip,  was  ja  undenkbar  sei. 
Aber  nicht  minder  undenkbar  —  so  Ghazäll  —  ist  doch  schon  der 
Begriff  dieses  Unbedingten  als  solcher.  Was  besagt  denn  dieser?  — : 
eine  Existenz  ohne  Urheber,  ohne  einen  müyid]  ist  dies  denkbar, 
begreiflich,  für  das  kausale  Denken  faßlich?  Formell  angesehen 
besitzt  der  Satz  .keine  Zusammensetzung  ohne  Zusammensetzendes' 
denselben  logisch -modalen  Wert  wie  der  Satz  ,keine  Existenz  ohne 
Urheber'.  Wer  ersteren  für  unumgänglich  notwendig  hält  und  daraus 
auf  die  Unkörperlichkeit  Gottes  schließt,  der  setzt  dadurch  still- 
schweigend auch  letzteren  als  unumgänglich  notwendig  und  muß 
daher  konsequenterweise  die  Existenz  eines  Notwendigseienden 
überhaupt  leugnen.  In  der  Erfahrung  ist  keines  von  beiden  auf- 
findbar, weder  eine  Synthesis  ohne  murakkih,  noch  eine  Existenz  ohne 
mügid.  Geht  man  jedoch  über  die  Erfahrung  hinaus  und  meint, 
die  empirische  Unauftindbarkeit  eines  Dinges  beweise  nicht  dessen 
Unmöglichkeit,  die  Existenz  eines  Unbedingten  sei  daher  nicht  un- 
denkbar, so  ist  niclit  einzusehen,  warum  wir  diese  überempirische 
Existenz  nicht  auch  zusammengesetzt,  körperlich  denken  sollen.^ 

So  hat  sich  denn  die  wissenschaftliche  Begründung  der  Existenz, 
Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes  —  der  drei  Fundamentalthesen 
der    islamischen    Metaphysik  —  als    ein    vergebliches,    irrtümliches 


'  Tahäfut  V,  S.  35,  3  unten  ff. ;  vgl.  noch  VII,  S.  47  oben. 

2  Ibid.  IX,  S.49  Mitte:  ^\  ^i^  ^  U  J3^;\   >^^J\   ^J\  UäU>\   J.iÜ 
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Unternehmen  erwiesen,  und  Ghazäli  hätte  es  eigentlich  nicht  nötig, 
den  auf  diesen  Thesen  basierten  Beweis  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
auf  seine  Stichhaltigkeit  zu  prüfen;  er  hätte  das  Ergebnis  dieser 
Prüfung  gut  voraussehen  können:  wie  die  Prämissen,  so  der  Schluß. 
Aber,  wie  schon  gesagt,  Ghazälls  Kritik  ist  trotz  seiner  wieder- 
holten Versicherung,  sie  sei  von  ausschließlich  negativer  Bedeutung,^ 
doch  nicht  bloße  .Zerstörungsarbeit^;  er  ist  im  Tahäfut,  wenn  auch 
vielleicht  unbewußt,  ebenso  Lehrer  und  Erzieher  als  Richter  und 
Ankläger,  und  so  will  er  auch  an  Hand  seiner  Kritik  der  Ewigkeits- 
lehre   nicht   nur   widerlegen,    sondern  auch   aufklären,   unterrichten. 

b)  Kritik  der  Ewigkeitslehre. 

Diese  Lehre  hatte,  wie  gezeigt,  ihre  Stütze  in  zwei  Grund- 
sätzen: ,aus  Ewigem  kann  nichts  Zeitliches  hervorgehen^  und  ,die 
Verwandlung  der  Materie  in  absolutes  Nichts  sei  absurd^  Ersteres 
soll  die  Anfangslosigkeit,  letzteres  die  Endlosigkeit  der  Welt  be- 
weisen. Ghazälls  Analyse  geht  hier  vom  empirischen  Begriff  der 
Veränderung  aus.^  Was  nehmen  wir  tatsächlich  an  der  Erscheinung 
wahr,  die  wir  Werden,  Wechsel  nennen?  Doch  nichts  anderes,  als 
daß  Eines  aufhört  und  Anderes  beginnt.  Wenn  wir  beispielsweise 
sagen,  daß  schwarzes  Haar  weiß  wurde,  so  bringen  wir  genau  ge- 
nommen allein  die  Tatsache  zum  Ausdruck,  das  am  Haare  das 
Schwarze  verschwunden  und  das  Weiße  in  Erscheinung  getreten  ist. 
Veränderung  in  wörtlichem  Sinne  treffen  wir  nirgends  an.  Es  ist  be- 
grifflich undenkbar  {fjhair  maqfd),  daß  sich  ein  Ding  in  etwas  anderes 
verwandelt,  etwas  anderes  wird.  Was  wir  vom  Schwarzen  wissen 
und  wahrnehmen,  ist  allein,  daß  es  entweder  da  ist,  oder  nicht: 
,verändert'  hat  es  sich  in  keinem  dieser  Fälle.  Ebenso  besagt  der 
Satz  ,Blut  hat  sich  in  Samen  verwandelt^  in  Wahrheit  nur,  daß  die 
Materie  die  Form  Blut  abgelegt  und  die  des  Samens  angenommen 
hat;  jene  hat  aufgehört,  ist  verschwunden,  diese  hat  begonnen  und 
existiert;  ein  Drittes  —  außer  dem  verschwundenen  Blut  und  dem 
vorhandenen   Samen  —  das   sich    da    verändert,    verwandelt    haben 


*  So   schon   in   der  Einleitung   (3.  Vorrede),   S.  5  Mitte ;    I,  S.  20,  7  unten  ; 
III,  S.  32  unten  und  öfters;  vgl.  de  Boer  a.  a.  O.,  S.  108. 

«  Tahäfut  II,  S.  24  f.;  Ibn  Roschd,  ibid.,  S.  40;  Horten,  S.  135;  de  Boer,  S.  32 f. 
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soll,  gibt  es  nicht.^  Ghazäli  kennt  die  Veränderungstheorie  der 
Philosophen:  es  gebe  kein  Verschwinden  ins  Nichts,  noch  ein  Er- 
scheinen aus  dem  Nichts,  sondern  lediglich  ein  Übergehen  von  der 
einen  positiven  Bestimmung  in  eine  andere  ebenso  positive;  weder 
höre  das  Schwarze  auf,  noch  beginne  das  Weiße;  das  Akzidens  der 
Farbe  gehe  bloß  in  ein  Kontrarium  über;  die  absolute  Negation 
eines  Seins,  das  Kontradiktorische  einer  Bestimmung,  das  Nichts 
schlechthin  sei  ein  Unding  (laisa  hischaf)  —  wie  solle  es  daher  von 
etwas  Realem  prädiziert  werden.  Sosein  und  Anderssein,  Nochnicht- 
sein und  Nichtmehrsein  —  darauf  allein  laufe  alles  Werden,  alles 
Entstehen  und  Vergehen  hinaus.-  Aber  diese  Theorie  wird  nach 
Ghazäli  von  der  Praxis,  von  der  täglichen  Erfahrung  auf  jedem 
Schritt  widerlegt:  das  , Unding^  ist  da,  ist  eine  alltägliche  Erscheinung 
{tarajän)P  Nicht  alles  doch,  was  entsteht,  ist  ein  Übergang  ins  Kon- 
träre; nicht  alles,  was  vergeht,  läßt  eine  gleich  positive  Bestimmung 
zurück,  wird  von  etwas  Seiendem  abgelöst.  Was  ist  denn  die  eingetre- 
tene Ruhe  anderes,  als  das  absolute  Nichtsein  der  verschwundenen 
Bewegung?  Wo  ist  das  positive  Gegenstück  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, wo  das  Konträre  der  intelligibeln  Apperzeption?  Ist  nicht 
Denken  ein  Sein,  Gedankenlosigkeit  nicht  dessen  absolutes  Nega- 
tivum?*  Man  erkläre  und  deute  das  Verschwinden  (adam)  wie  immer 

^  Tahäfut  XVn,  S.  69,  9  unten:      I^Ää^  j^s.  j^\  l-«.io  "^^yi^W   yy/'CL^  J^^-*-^ 

s^^)SJ<i^  joü  (wohl:  s^j^Sül)  s.j^\  g.«  \>5.ri.^x!  ^^1$  ^^  ij^h.  ^=-^3  ^^3  f«-^  ij-? 
eJCiJ"  ^^\  ^J  ^>j\  \~^J<^  ^jJ\  t— ^Jü.J\  LUiä  \'>\^  ,^-^ift  yb  l-o  ,_3Ju;  ;_5-Ä->  ,J--5  ■  ■  • 
O^   ^\    jJ-oUi.\    ^•s.-ä    ^yL.\    Sj^'-o    iJU.*w.^3    1.^3', ^.-o    OväJ.:^    1^-Lvä^    a^l.«Jl 

*  Ibid.  II,  S.  23,  U:  ^\j^i\  t^^-^-«  ^'>\^  >yi^<^^\   '^Jc<]\   f>>-Ä^  ^  ÜjJ^^ 

'  Ibid.,  S.  23  Mitte:  U^  .  . .  gs^  t_Ä-^9  '^^i  i.j^'Tr^  (richtig:  5A3O  >*  j\ 
Jyb^  .^waJ\  3  ^\jS.'^\  ^^^Jtc  llLo\  ^u>~äJ\  O^j-la  j^-^i  O''*  •CJ'^.3  t*^"*^  3j"^^ 
Jl   Lkj  «w-ä.;^  'c^-^-?  ^y^^   f  j^äJ\   (besser:  ^<.]   Jyü^) 

*  Ibid.  unten  und  24  oben:  ^.i.\   Cl^^e^Xt  \':>\.h   .  .  .  \.^  J^^  "^  i$^i.l   ^U 

i3\  «Jv.^  Jljj  ^,^  ^^-o  ^5:^-3  ^Ui.;:x*j\  ^l\  g=»-y  ^.^i>-ä  ,_^i^3\  ^_59  ;  statt  des 
ersten  i^.ö  ist  selbstverständlicli  Iaj^.^  (der  Bewegung)  zu  lesen. 
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man  wolle,  man  wird  die  Tatsache  desselben  doch  nicht  aus  der 
Welt  schaffen.  Das  Ereignis  als  solches,  das  Faktum  des  Aufhörens 
(zaicäl)  von  Akzidenzien  und  Formen,  die  Tatsache,  daß  das  Schwarze 
bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt  ist  und  nachher  nicht  ist  —  all 
das  läßt  sich  unmöglich  leugnen  und  ist  um  nichts  weniger  unbe- 
greiflich, als  ein  völliges  Vergehen  der  Materie.  Sein  oder  Nichtsein 
—  das  ist  die  wesentliche,  alternativ  erschöpfende,  allein  anzu- 
treffende Bestimmung  der  Dinge;  ein  beredtes  Sinnbild  hiefür  ist 
Bewegung  und  Ruhe,  Wissen  und  Unwissenheit.  Sagen,  Gott  könne 
das  Nichtsein  der  Welt  schaffen,  heißt  daher  nicht,  wie  die  Philosophen 
meinen,  ihm  etwas  Unmögliches,  Absurdes  zuschreiben,  sondern  sein 
Vermögen  auf  etwas  beziehen,  was  sich  —  man  nenne  es  ein  Unding 
oder  sonstwie  —  täglich  wiederholt  ereignet.^ 

Dieselbe  unmittelbare  Erfahrung  ist  es,  die  nach  Ghazäli  auch 
den  Grundsatz  aufhebt,  auf  den  sich  der  Beweis  von  der  Anfangs- 
losigkeit  der  Welt  stützt.  Aus  Ewigem,  sagen  die  Philosophen, 
könne  nichts  Zeitliches  hervorgehen.  Aber  es  geht  doch  hervor! 
Denn  das  Zeitliche  ist  ja  nun  einmal  da.  Ja,  es  gibt  nichts  als 
Zeitliches;  wir  kennen  nur  sukzessiv  Entstandenes.  Was  stellt  denn 
die  Welt  anderes  dar,  als  eine  Kontinuität  von  Werdendem,  was 
die  Erfahrung  anderes,  als  den  Inbegriff  von  aufeinander  folgenden, 
also  zeitlichen  Vorgängen?"  Bestehe  ich  nun  darauf,  daß  aus  Ewigem 
nichts  Zeitliches  hervorgehen  könne,  so  darf  ich  letzteres,  dessen 
Tatsächlichkeit  ein  für  allemal  anerkannt  werden  muß,  in  keinerlei 
Beziehung  zu  etwas  Ewigem  setzen  und  muß  seinen  Ursprung  ins 
Unendliche  verlegen,  d.  h.  ich  kann  für  die  Kette  der  zeitlichen 
Vorgänge  nirgends  ein   erstes  Glied  finden,    denn   das   wäre  ja   ein 

1  Tahäfut  II,   S.  23  Mitte:    .  .  .  a.i  b^o  ^j^^aJo   ^j.äJ\    ^\    ^   ,>X^J   ^3 

J^jLä.^  l^j\  j>Uü\   i^yi  ^^\  ;  vgl.  noch  ibid.  S.  25  oben  und  S.  70  unten. 

2  Ibid.  I,  S.  13,  7:  ^j^s..^X^\  Jli3  ^^\  (.^AJ;>  ^^\  ^s.  ^ilii\    J=^y:^^\ 

<^:>j..ä;    vgl.  noch  ibid.  XIII,  8.  ÜG  unten:    -Jl   l^iä 
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Hervorgehn  des  Zeitlichen  aus  Ewigem.  Nehme  ich  jedoch  mit  den 
Peripatetikeru  eine  causa  prima  des  Geschehens  an,  so  habe  ich 
dadurch  implicite  ausgedrückt,  daß  zeitliches  Geschehen  aus  Ewigem 
hervorgehe,  daß  mit  anderen  Worten  die  Kausalitätsregel  irgendwo 
im  Metaphysischen  aufhöre,  und  gerate  in  Widerspruch  mit  mir 
selbst,  wenn  ich  die  Konsequenzen  dieser  Regel  auf  jenen  inkausalen 
Begriff  der  causa  prima  doch  anwende,  wodurch  ich  begreiflicher- 
weise zur  Antithese  meiner  eigenen  Behauptung  gelangen  muß, 
nämlich  zum  Grundsatz,  aus  Ewigem  könne  Zeitliches  nicht  hervor- 
gehen. Kurzum:  zwischen  der  Annahme  eines  Ewigen  und  der 
Tatsache  des  Zeitlichen,  zwischen  Gott  als  causa  prima  und  dem 
Faktum  des  Weltgeschehens  liegt  eine  Kluft,  die  das  kausale  Denken 
nicht  überbrücken  kann.  Wenn  nun  die  ,Philosophen'  trotz  all  dem 
hier  auf  wissenschaftlichem  Boden  zu  stehen  vermeinen  und  auf 
Grund  gewisser  Prämissen  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  beweisen, 
so  sind  sie  es,  die  uns  die  Frage  beantworten  müssen,  wie  denn  das 
empirisch  Bedingte  aus  dem  metaphysisch  Unbedingten,  der  Kausal- 
nexus aus  der  causa  prima,  das  Zeitliche  aus  dem  Ewigen  hervor- 
gehen könne;  daß  es  hervorgeht,  lehren  sie  ja  selbst.  Sie  müssen 
ferner,  da  sie  über  Gott  und  Welt  Auskunft  erteilen  und  Beweise 
führen,  auch  erklären,  wie  aus  dem  absolut  Einen  Vieles,  aus  dem 
einheitlich  Unveränderlichen  Mannigfaltiges,  aus  dem  Einfachen 
Zusammengesetztes  hervorgehen  könne,  wie  über  den  Abgrund 
dieser  Gegensätze  eine  Brücke  zu  schlagen  sei.^ 

e)    Die  neuplatonisehe  Vermittlung. 

Diese  zwingende  Kritik  —  schon  deshalb  von  historischem 
Interesse,  weil  ihr  bereits  der  Gedanke  zugrunde  liegt,  den  in  der 
europäischen  Philosophie  erst  Schopenhauer  in  seiner  Wider- 
legung der  Spinozaischen  causa  sui  geltend  macht-  —  enthält  in  der 
Art,  wie  sie  bei  Ghazäll  zur  Darstellung  gelangt,  ein  wichtiges 
Moment  für  das  Verständnis  der  geschichtlichen  Wandlungen,  die 
die  islamische  Spekulation  erfahren  hat.  Sie  gibt  nämlich  Aufschluß 
über  die  bis  jetzt  noch  ungeklärte  Tatsache,  daß  der  Neuplatonismus 

1  Tahäfut  I,  S.  13;  III,  S.  27  f.;  XI,  S.  52   u.  ö. 

'^  Vel.  Über  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde.  S.  23  ff. 
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im  Islam  nicht  nur  ebenso  viel  Heimatrecht  gefunden  und  dieselbe 
eifrige  Aufnahme  und  Anerkennung  genossen  hat^,  wie  der  Aristo- 
telismus,  sondern  mit  diesem  so  organisch  verbunden,  so  sehr  zu 
einem  einheitlichen  System  der  Metaphysik  verschmolzen  wurde, 
daß  selbst  die  kritischen  Denker  der  islamischen  Schule^  die  Hetero- 
geneität  dieser  zwei  grundverschiedenen  Richtungen  des  hellenischen 
Geistes  nicht  mehr  empfunden  und  peripatetischen  Empirismus  von 
neuplatonischem  Mystizismus  nicht  zu  unterscheiden  wußten.  Diese 
Tatsache  wird  uns  durch  den  systematischen  Ausbau  des  Dialogs 
erklärt,  den  Ghazäll  in  seinem  Tahäfut  mit  den  islamischen  Philo- 
sophen führt  und  in  dem  letztere  immer  zu  der  Emanationslehre 
ihre  Zuflucht  nehmen,^  sooft  sie  von  Ghazäli  vor  die  unlöslichen 
Schwierigkeiten  des  aristotelischen  Dualismus  gestellt  werden  — 
Schwierigkeiten,  die  unser  Kritizist  zuerst  wohl  so  zwingend  und 
methodisch  formuliert,  aber  nicht  zuerst  empfunden  hat.  Die  histo- 
rische Lehre  von  der  nQwTrj  ahm,  so  sehr  sie  sich  auch  für  die  an- 
gestrebte Rationalisierung  der  Glaubenssätze  eignete,  weil  sie,  wie 
nachgewiesen,  den  Gottesbegriff  und  dessen  Bestimmungen  ver- 
standesgemäß zu  ,demonstrieren^  vermochte,  reichte  dennoch  nicht 
aus,  das  Verhältnis  von  Gott  zur  Welt  lückenlos  zu  erklären;  ja, 
sie  ließ  dieses,  namentlich  bezüglich  der  Weltschöpfung,  um  so  unbe- 
greiflicher erscheinen,  je  verständlicher,  kausaler  sie  den  Schöpfer 
zu  gestalten  suchte.  So  war  denn  die  Emanation  eine  notwendige 
Ergänzung;  sie  erschien  nämlich  als  jene  Brücke,  jenes  gesuchte 
Mittelding,  das,  zwischen  einer  creatio  ex  nihilo  und  einem  ewigen, 
mechanischen  Verursachen  stehend,  den  Übergang  von  Gott  zur 
Welt,  vom  Ewigen  zum  Zeitlichen,  vom  Einzigen  und  Einfachen 
zum  Mannigfaltigen  und  Zusammengesetzten  ermöglichte,  oder 
genauer  ausgedrückt:  milderte,  abstumpfte,  verdünnte.'*  Durch  die 
Ausstrahlungstheorie  wurde  die  Kluft  zwischen  Gott  und  Natur  von 


^  Vgl.  GoLDziiiEii,  Die  isl.  und  die  jüd.  Philosopliie  (in  der  Kultui*  der  Gegen- 
wart), S.  51  f. 

2  Vgl.  z.  B.  Alfärribi  Musterstaat,   S.  23  f.  und  Abliaudl.,  S.  30  f.;   vgl.  ferner 
die  sogenannte  Tlieologie  des  Aristoteles  (ed.  Dieterici),  S.  13G'ff.  und  Moreb,  I,  69  u.  p. 
Vgl.  Tahäfut  I    S.  13;  III,  S.  27;  S.  28  f.  u.  ö. 
Vgl.  V.  AiiNiM  a.  a.  0.,  S.  274  ff. 
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einer  Keihe,  man  möchte  sagen,  theokosmisclier  ,Mittelwesen'  aus- 
gefüllt, die  eine  allmähliche,  stufenweise  Abnahme  des  Göttlichen 
und  eine  ebensolche  Zunahme  des  Natürlichen  darstellt. 

In  diesem  Sinne  läßt  auch  Ghazäli  seine  philosophischen  Gegner 
die  von  ihm  aufgedeckten  Gegensätze  zwischen  Gott  als  causa  prima 
und  der  Welt  der  Erscheinung  vermittels  der  Emanationstheorie 
ausgleichen.  Von  den  Verstandeswahrheiten,  so  antwortet  Ghazälls 
fingierter  Gegner,  darf  bei  der  Untersuchung  metaphysischer  Fragen, 
also  auch  der  Schöpfungsfrage,  nach  wie  vor  nichts  aufgegeben 
werden.  Wie  immer  es  um  diese  bestellt  sein  möge,  es  lasse  sich 
unmöglich  daran  zweifeln,  daß  der  Urheber  einer  Vielheit  selbst 
Vieles  sein  müsse,  noch  daran,  daß  aus  Einem  niemals  Vieles  hervor- 
gehen könne. ^  Dasselbe  gelte  auch  von  den  anderen  Gegensätzen. 
Aber  daraus  folge  noch  keineswegs,  daß  auf  eine  Erklärung  der 
Genesis  verzichtet  werden  müsse,  daß  etwa  die  Schöpfung  auf  eine 
Weise  zustandegekommen  sei,  die  mit  unserem  kausalen  Denken 
divergiere.  Man  dürfe  freilich  nicht  annehmen,  daß  die  Welt,  d.  h. 
das  Mannigfaltige,  Zusammengesetzte,  Zeitliche  aus  Gott,  d.  h.  dem 
Einfachen,  Einzigen,  Ewigen  auf  einmal  und  unmittelbar  hervor- 
gegangen sei;  vielmehr  müsse  man  sich  eine  vermittelnde  , Substanz' 
denken,  die  beide  Prinzipien  in  sich  vereinige,  die  in  einem  Sinne 
ewig,  einfach,  einzig  sei  und  daher  wohl  aus  Gott  resultieren,  ema- 
nieren könne,  in  einem  anderen  Sinne  aber  zeitlich,  teilbar,  mannig- 
faltig sei  und  daher  aus  sich  die  Welt  auszustrahlen  vermöge.  So 
entströme  dem  Notwendigseienden  ,reine  Intelligenz'  (^aql  rrmgarrad), 
immaterielle  Substanz,  oder,  wie  es  in  der  Sprache  des  Gesetzes 
heiße,  ein  ,Engel'.  Diese  Intelligenz,  welche  als  erste  Wirkung  der 
Ersten  Ursache,  wie  diese,  einzig  sein  müsse,  bewirke  jedoch  ihrem 
Wesen  und  ihrer  Tätigkeit  nach  dreierlei:  indem  sie  an  ihren 
Urheber  denke,  entströme  aus  ihr  eine  zweite  Intelligenz;  indem  sie 
sich  selbst  denke,  emaniere  sie  die  die  erste  Himmelssphäre  bewegende 
Seele,  und  indem  sie  an  sich  bloß  ein  ,Müglichseiendes'  sei,  bringe 
sie  den  Körper  der  ersten  Himmelssphäre  hervor.  Dasselbe  gelte  von 
der  zweiten  Intelligenz,  aus  der  eine  dritte  Intelligenz,  die  Seele  und 

»  Tahäfutlll,  S.  31,  11  unten:  {^SSJi-i  "^  (\j.^\)  d^X^s.  ^Is.  13^ ^.i*  ^^63 
Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivisraus  5 
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der  Körper  der  zweiten  Sphäre  emanieren,  usw.  bis  zur  Mondsphäre. 
Erst  hier  beginne  die  Erscheinungswelt,  die  Kette  der  zeitlichen 
Vorgänge;  ihr  unmittelbarer  Urheber  sei  die  kreisförmige  Bewegung 
der  Mondsphäre,  die  ein  ,Ewig-Zeitliches'  darstelle.  Denn  diese 
Bewegung  sei  ewig,  insofern  ihr  Beweger  ewig  sei,  sie  sei  aber 
zugleich  auch  zeitlich,  da  jeder  ihrer  Teile  neu  entstehe. 

Was  Ghazäll  von  einer  solchen  Lösung  der  von  ihm  aufge- 
stellten Probleme  der  Metaphysik  hält,  ist  leicht  zu  erraten.  Er  nennt 
sie  geradezu  eine  , willkürliche  Sophisterei',  , Dunkelheiten  über 
Dunkelheiten^  Er  begreift  nicht,  wie  man  derartiges  ernst  nehmen 
kann:  würde  jemand  diese  ,Lehre^  als  eine  von  ihm  im  Schlafe 
geträumte  wiedererzählen,  man  müßte  über  seinen  Geisteszustand 
bedenklich  werden.  Nicht  einmal  die  rituell-juristische  Kasuistik,  die 
doch  gewiß  nicht  als  Wissenschaft  gelten  will,  würde  sich  derlei 
,Possen'  (turrahät)  erlauben.^  Gott  könne  nur  Eins  emanieren,  dieses 
Eine  aber  bringe  dreifaches  hervor.  Und  warum?  —  Weil  es  an 
sich  und  den  Urheber  denke;  Gott  aber  denke  bloß  an  sich,  er 
vermöge  und  denke  daher  weniger  als  das  von  ihm  Emanierte;  er 
wisse  auch  nichts  über  die  Vorgänge  in  der  Welt;  er  sei  wie  jemand, 
der  einen  Stein  von  einem  Berg  herabschleudere,  ohne  dessen  Lauf 
verfolgen  zu  können.-  Aber  dieser  euer  Gott,  so  wendet  sich  Ghazäll 
an  die  ,Philosophen^,  ist  ja  tot,  starr,  er  wirkt  ohne  Wissen,  ohne 
Kraft  und  Willen,  Ihr  habt  ihn  allmählich  zu  einer  leblosen  Natur- 
ursache gemacht,  gezwungen,  in  aller  Ewigkeit  automatisch  zu 
wirken;  so  seid  doch  konsequent  und  nennt  ihn  Materie!  Habt  den 
Mut,  das  Wort  Gott  zu  streichen,  wie  es  die  Materialisten  tun; 
nennt  ihn  nicht,  weil  ihr  neben  Aristoteles  noch  Muslime  sein  wollt, 
, Schöpfer^,  die  Welt  nicht  sein  ,Werk',  ihr  habt  dazu  kein  Recht; 
laßt  die  Qoränlehre  in  der  Metaphysik  aus  dem  Spiel. ^   Wie  schämt 

1  Tahcäfut  III,  S.  29  Mitte:  0^-J>li  Jf^is:\;Ü\  ^s-  ^A^  OU-5^''  >i^j.^>  U 
^iü  ^i  JjJC^o"^   s~\j  ^LLo  ^e.  (besser:  j^L*^i\)  ^Liö^ä^i   ii\S.^  5J  0^-%-i^  ^^ä 

-  Ibid.,  S,  30,  9:    ^^^^i^    <^.vt»i.J  ^Äa    \J^a^    ^,«.<.i.J    ">^\    ^ic    U   ^^^\^ 

^UH  ^\^i  .^^s^.  l.^  ^  j^  ^  ^JJ\  vJ^.l^]\   Jl^  ,.,^;  v-l.  XI,  S  52  oben. 

^  Ibid.  XI,  S.  51,  5:  'i.j^i  ^is   ^ 5J.iJ\   3ir^^.  (►•^^■»^^  ui"*'  5"^  ^^"^  O^  f^Sj^Xs.^ 
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ihr  euch  aber  nicht  vor  euch  selbst,  zu  behaupten,  indem  die  Intelligenz 
ein  Möglichseiendes  sei,  erwirke  sie  den  Körper  der  Sphäre.  Was 
soll  man  sich  nur  dabei  denken?  Ihr  macht  euch  doch  nur  lächerlich. 
Denn  was  in  aller  Welt  hat  die  Tatsache,  daß  etwas  ,Möglichseiendes^ 
ist,  mit  dem  ,Körper  einer  Sphäre'  zu  tun?  Wie  soll  ferner  das 
, Denken  an  sich  selbst'  der  Intelligenz  eine  Sphärenseele  hervor- 
bringen, und  was  soll  schließlich  ein  vernünftiger  Mensch  mit  dem 
Begriff  eines  , Zeitlich-Ewigen'  anfangen?  Ich  weiß  nicht  einmal, 
sagt  Ghazäll,  wie  ein  Irrsinniger  auf  solche  Erfindungen  verfallen 
könnte.  So  widersinnig  kann  wohl  bloß  ein  Philosoph  sein,  der  da 
glaubt,  vermittels  seiner  Spekulation  in  das  Wesen  der  transzendenten 
Dinge  einzudringen.^ 

Wir  haben  so  Ghazälls  Stellung  zur  Metaphysik  hinreichend 
gekennzeichnet.  Sie  mündete  in  den  methodisch  durchgeführten 
Nachweis,  daß  jede  Anwendung  unserer  Denkgesetze  auf  das  Unbe- 
dingte eine  unlösbare  Zwiespältigkeit  ergibt.  Es  drängt  sich  nun 
aber  von  selbst  die  Frage  auf,  ob  man  nicht  diesem  Nachweis  gemäß 
jede  Beziehung  des  Unbedingten  zum  Bedingten  als  undenkbar,  und 
also  die  Transzendenz  Gottes  mit  seiner  Immanenz  gegenüber  der 
Welt  als  unvereinbar  erklären  müsse.  Ob  nicht  mit  anderen  Worten 
die  Religion  schon  als  solche  —  nicht  nur  durch  die  Sucht,  sie  zu 
rationalisieren,  sondern  auch  in  ihrer  reinen  ursprünglichen  Form  — 
das  menschliche  Denken  aufhebe,  ob  sich  der  Glaubensinhalt  überhaupt 
ohne  Widerspruch  denken  lasse.  Ghazäll  weiß,  daß  diese  Frage  eine 
notwendige  Konsequenz  seiner  philosophischen  Weltanschauung  ist, 
daß  der  Wert  dieser  von  der  Beantwortung  jener  abhängt.  Wie  willst 
du  aber  —  so  ungefähr  läßt  er  selbst  sich  von  seinem  angeblichen  Geg- 
ner ansprechen  —  das  religiöse  Bewußtsein  von  all  den  Widersprüchen 

dJUi\  ^  ^_i5ü\  ^  J^V  ;  vgl.  ferner  VII,  S.  44  unteu  ;  S.  ö3  oben;  III,  S.  24  ff.; 
S.  -27,  12  unten:  ^^^^  ^J^^  ^\  ^^\^  ^y^JLs^ j.^s.  A^a^^\  iX^^  ^^^Ju^s:^  ^\ 
ül^is:'  t>^.JLÄS   aUäJ\  ^«  üLJLs.-'  ^sU;    vgl.  schließlich  noch  S.  25,  3:   ^.X-^.iJ>  ^^ 

»  Tahäfut  III,  S.  32  Mitte:  ■]\  .^SLm*Ü\  ^^  ^^.-.s^^"^  -^  «-ä^-,  vgl  weiter 
unten  Z.  13:  •)\  ^l^^^^\  s  J.A  ^^Si^i  <^,.^i.J  ^^  ^^s.\^i\  ^-^i  eJi-^  ^j^^  CU--.*Ji; 
vgl.  auch  S.  30,  16  unten:  '^\^Xs.'^\   ^]\  \^^L^\   ^^^  \).9  .  .  .  <^]\   Jjiij   \JsX*^ 
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und  Gegensätzen  befreien,  die  du  in  der  Metaphysik  aufgedeckt 
hast?  jMeinst  du  etwa,  daß  aus  Einem  Vieles  hervorgehen  könne, 
und  vergewaltigst  so  das  Begriffsvermögen,  oder  glaubst  du  vielleicht, 
daß  im  ersten  Urheber  das  Prinzip  der  Vielheit  enthalten  sei,  und 
hebst  also  das  Einheitsbekenntnis  auf,  oder  behauptest  du,  daß  die 
Welt  keine  Vielheit  darstelle  und  leugnest  schließlich  das  sinnlich 
Gegebene?'^  —  Wir  müssen  einstweilen  all  diese  Fragen  auf  sich 
beruhen  lassen.  Ihre  Lösung  wird  sich  uns  bei  der  Betrachtung  der 
Religionslehre  Ghazälls  von  selbst  ergeben.  Jetzt  aber  müssen  wir 
noch  seine  Lehre  von  der  physischen  Kausalität,  d.  h.  von  dem  logi- 
schen und  empirischen  Geltungswert  des  Kausalgesetzes  und  mithin 
auch  den  positiven  Teil  der  Philosophie  des  Subjektivismus  kennen 
lernen. 

5.  Die  Lehre  Ton  der  Eaiisalität. 

a)  Ursache  und  Bedingung. 

Der  Verknüpfung  dessen,  was  man  gewöhnlich  Ursache,  mit 
demjenigen,  was  man  Wirkung  nennt,  wird  von  den  ,Philosophen^ 
das  Prädikat  der  Notwendigkeit  beigelegt.  Sie  lehren:  jedem  Ding 
komme  eine  ihm  eigentümliche  Natur  zu,  der  es  sich  nicht  wider- 
setzen könne  und  derzufolge  seine  Beziehung  zu  allen  anderen 
Dingen  eine  feste,  gesetzmäßige,  notwendige  sei;  daher  müsse  bei- 
spielsweise das  Feuer  auf  gewisse  Stoffe  immer  verbrennend  wirken, 
weil  es  seiner  Natur  nach  die  Erscheinung  des  Verbrennens  schaffe 
und  deren  faü  (Agens)  sei.^  Die  Unbedingtheit  des  kausalen  Denk- 
gesetzes wird  also  hier  in  der  gegenständlichen  Gesetzmäßigkeit, 
in  der  objektiven  Notwendigkeit  begründet.  Das  ist  es,  wogegen  sich 
die  Kritik  unseres  Subjektivisten  zuerst  wendet.  Er  sagt:  wenn  zwei 
Dinge  sich  nicht  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs  (resp.  dem  der 


1  Tahäfut    III,    S.  32,    12    unten:     ^^J^iJ"    \>    Us    (..^^J^^    ^XXi^A    \>\h 

*  Ibid.  XVII,  S.  65  ff.;  Ibn  Roschd,  S.  122  ff.;  Horten  252  ff.;  de  Boer,  S.  74  ff.; 
zur  Stelle  vgl.  Tahäfut  XVI,  S.  64,  11  oben:  j.AUixJ\  ^\^;:ä^\  \>>.a.  ^_^b  f^.„S^ 

J\  i^^>  ;  vgl-  die  folgende  Anmerkung. 
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Identität)  gegenseitig  bedingen,  so  daß  die  Affirmierung,  respektive 
Negierung  des  Einen  nicht  implicite  die  des  Anderen  in  sich  schließt, 
so  ist  durch  die  Existenz  des  Einen  nicht  notwendig  die  des  Anderen 
mitgesetzt;  daher  sind  wir  nicht  berechtigt,  vom  Verhältnis  jener 
zwei  Erscheinungen,  die  wir  bloß  auf  Grund  von  Erfahrung  als 
Ursache  und  Wirkung  betrachten,  das  Prädikat  der  Notwendigkeit 
auszusagen.^  Denn  alles,  was  wir  von  jenen  zwei  Erscheinungen 
wissen,  ist,  daß  sie  gewöhnlich  d.  h.  im  Rahmen  unserer  Beobachtung 
nach-,  beziehungsweise  nebeneinander  aufzutreten  pflegen.^  Können 
wir  aber  auch  mit  Sicherheit  sagen,  daß  die  erfahrungsmäßig  von 
uns  genannte  Ursache  ihre  Wirkung  erzeugt,  aus  sich  selbst  heraus 
und  allein  schafft?  Und  ist  zum  Beispiel  im  Begriff  des  Feuers  der 
des  Verbrennens  analytisch  enthalten,  müssen  wir  das  Feuer  nach 
dem  Satz  der  Identität  verbrennend  denken?  Beide  Fragen  müssen 
von  jedem  Denkenden  verneint  werden.'  Ob  das  Verbrennen  der 
Wolle  durch  das  Feuer  [bilii)  geschieht,  durch  eine,  wie  die  ,Philo- 
sophen'  sagen,  dem  Feuer  eigene  Natur  oder  bloß  neben  (ma)  dem- 
selben, so  daß  die  eigentliche,  schaffende  Ursache  des  Verbrennens 
außerhalb  des  Feuers  zu  suchen  sei  —  darüber  kann  uns  die  Er- 
fahrung keinerlei  Aufschluß  geben.*  Wenn  wir  nun  aber  im  Ver- 
brennen nicht  einmal  die  Wirkung,  die  Tat  (fi'^i)  des  Feuers  erkennen 
können,  um  wie  viel  weniger  dürfen  wir  darin  eine  notwendige 
Wirkung  desselben  erblicken.  Daß  auf  {^indd)  die  Erscheinung  A 
in  der  Regel  die  Erscheinung  B  folgt,  ist  kein  ausreichender  Grund 
zur  Annahme,  daß  sie  folgen  müsse,  oder  gar,  daß  die  Erscheinung 


-  Tahäfut  XVII,  S.  65,  13  unten:  \^,^a^  sAäJI  ^s  J.JLXj».i  U  ^^j>  ^^J\yXi^^\ 

'  Ibid.,  S.  66,  2  oben:    jjL;:=w"^\    J^^oä.   sj.ALiXx>  ^\   ^■^}>    (»-fJ    o^^^ 
XX!i\  üla  "11.-0  j^Xi. . 

^  Ibid  ,  S.  65,  2  unten:  a,Sba,  JaÄä    .IU.J\  yb  ^_^\^;i.'>^\   J.clä  ^^\   |».w3i.\   ^^i 

*  Ibid,  S.  66,  3  oben:       i^  J^^J  ^5  i,>.^  J^-*iai.\  ^Xc  Jj^J"  s\>jbLiv^^)\^ 
i\^A^  dJlft  "^  <^i\^  <i^  ^^^L\ ;   statt  j>.^c   gebraucht  Gh.   häufig   die   Partikel  ^. 
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B  durch  A  zustande  komme.  Aus  der  Tatsächlichkeit  der  Sukzession 
auf  ihre  Notwendigkeit  zu  schließen;  sind  wir  nicht  berechtigt.^ 

Aber  selbst  wenn  wir  die  empirische  Sukzession  als  notwendig 
erkennen  könnten  —  wird  die  Frage  nach  dem  kausalen  Woher 
dadurch  beantwortet?  Angenommen,  das  Feuer  könne  niemals  und 
unter  keinen  Umständen  anders  als  verbrennend  wirken,  und  um- 
gekehrt das  Verbrennen  könne  unmöglich  anders,  als  nach  der  vor- 
angegangenen Erscheinung  des  Feuers  stattfinden,  so  ist  doch  dadurch 
lediglich  und  allein  auf  die  Bedingung  hingewiesen,  die  erforderlich 
ist,  damit  die  Erscheinung  des  Verbrennens  eintrete.  Das  kausale 
Denken  aber  fragt  doch  nicht  nach  der  Bedingung,  sondern  nach 
der  Ursache,  nach  dem  wirkenden  Agens,  das  die  Erscheinung  samt 
ihrer  Bedingung  schafft.  Als  solche  wirkende  Ursache  ist  aber  nur 
ein  wollendes  Wesen  denkbar,  das  von  selbst  die  Kraft  hat,  die 
Erscheinung  zustande  zu  bringen,  und  das  sie  mit  Bewußtsein  zu- 
stande bringt.-  Mit  einem  Worte:  zwischen  Bedingung  und  Ursache, 
zwischen  dem,  was  den  Vorgang  auslöst,  veranlaßt,  bedingt,  und 
seinem  Urheber,  seinem  y'ä'?7  muß  streng  auseinander  gehalten  werden. 
Wenn  auch  der  Samen  beispielsweise  eine  unumgänglich  erforder- 
liche Bedingung  der  Frucht^  oder  wenn  die  Körperlichkeit  ein 
Substrat  ist,  an  dem  allein  Leben  Zustandekommen  kann,  so  wird 
doch  niemandem  einfallen,  Größe,  Duft,  Gestalt  und  Farbe  der 
Frucht  als  Wirkung  des  Samens,  oder  die  leblose  Körperlichkeit 
als  Ursache  des  Lebens  zu  betrachten.  Dasselbe  gilt  von  allen 
empirischen  Erscheinungen.^  Vermeinen  wir  diese  kausal  begründen  zu 

^  Y^\.  IloRoviiz,  Der  Einfluß  der  griechischen  Skepsis  etc..  8.  3.5,  wo  dieser 
Gedanke  zwar  richtig  wiedergeg'eben  wird,  wo  jedoch  der  eigentliche  Sinn  der 
Gliazällschen  Lehre  von  der  Kausalität  unberücksichtigt  und  ungewiirdigt  bleibt 
und  in  der  bis  jetzt  üblichen  Weise  als  , Kausalskepsis'  behandelt  wird. 

^  Dieser  Standpunkt  wird  erst  im  Ihjä  zu  voller  Präzision  gebracht,  aber 
das   Prinzip    ist    schon    im   Tahäfut    hinreichend    formuliert,    so   III,    S.  '24  Mitte : 

,^i.fr  ^■^•^•**'  «^.i^So  ^>  \y<^^  <*v>^^  V^"*"^  ^'^  f-*"?.  (»-^  ij.ftli.3^  o^'5  j^'^^  i_^-^.A*j 

=>  Ihjri- XXXII,  S.  82  Mitte:  ^_^-ä^^  t^Üj  *,st  ^\  JaÄ.-.JJ  v^^.^-vo  \^Ji=,st.i^ 
<*.Kä»\    (JaJO  (^^i^-^s   •  •  •    t-*5^  ^\  ^\^^^   ij-*-^   ü^t^^   ^stJ^M^i   ^   <^i\    WsyZi   d<J5$ 
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können,  indem  wir  die  eigentümlichen  Funktionen  der  Dinge  ihrer 
objektiven  Besonderheit,  ihrer  ,Natur^  zuschreiben  und  —  um  bei 
unserem  Beis])iel  zu  bleiben  —  das  Verbrennen  der  Wolle  durch 
ihre  schwarze  Farbe,  die  Zertrennbarkeit  ihrer  Teilchen,  die  Hitze 
des  Feuers  usw.  ,erklären',  so  weisen  wir  damit  in  Wahrheit  nur 
auf  die  begleitenden  Umstände  hin,  auf  die  disponierenden  und  vor- 
bereitenden Faktoren  imHlddät  trmmüiajjVät),  auf  die  Form,  unter 
der  das  Verbrennen  der  Wolle  stattündet.  Aber  hinter  dieser  Form 
wird  doch  das  kausale  Denken  immer  wieder  die  eigentliche  Ursache, 
den  .Geber  der  Formen^  suchen,  der  sie  mit  Bewußtsein  gewollt 
und  aus  eigener  Kraft  geschaffen  hat. 

Dies  nicht  zugeben,  in  den  aus  unserer  Erfahrung  uns  be- 
kannten Faktoren  und  Mitbedingungen  des  Geschehens  Notwendigkeit 
und  ausreichende  Erklärung  desselben  erblicken,  wie  es  die  ,Philo- 
sophen^  tun,  erinnert  an  einen  von  Geburt  Blinden,  von  dessen 
Augen  die  Blindheit  bei  Tage  genommen  wäre  und  der  als  letzte 
Ursache  der  von  ihm  nunmehr  wahrgenommenen  Bilder  und  Farben 
lediglich  das  Offnen  des  Auges  betrachten  würde,  da  er  doch  in 
seiner  Erfahrung  das  Wahrnehmen  und  Verschwinden  der  Dinge 
nur  durch  das  ()ffnen  und  Schließen  der  Augen  ,verursacht'  weiß. 
Erst  die  Abenddämmerung  Avird  ihm  tiefere  Einsicht  in  die  Dinge 
verschaffen  und  ihn  im  Sonnenlicht  eine  Av^eitere  , Ursache^  seiner 
Wahrnehmungen  erblicken  lassen,  da  beim  Untergang  desselben  die 
Bilder  verschwinden,  trotzdem  seine  Augen  geöffnet  sind.^  Darf  er 
aber  nun  stehen  bleiben?  Hat  er  die  Gewißheit,  daß  er  jetzt  nicht 
in  eben  demselben,  aus  der  Begrenztheit  und  Unzulänglichkeit  seiner 
Erfahrung  erfließenden  Irrtum  sich  befindet?  Keineswegs.  Gerade 
er,  durch  die  soeben  gewonnene  Einsicht  belehrt,  wird  sich  in  Acht 


Sj^J  J^.,«ai.\  ;    vgl.  noch    ergänzend   Kitäb    al-Taubid,   S.  228.  0  unten  :    "^  l.^ « 
^]\  i_^^jy:]\   Ol:^,^-,    vgl.  aber   schon  Tah.  XVII,   S.  66,   5  oben:    i_S^\  ^\  ^^ 

^  Tah.   ib.    Z.  10    oben:    <)^^    ^s>    ^\S    ^\    (^.,^'W  l    ^^\    9A3    J^-»^    •  •  • 
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nehmen,  seinem  Dafürhalten,  den  ihm  aus  seiner  Erfahrung  bekannten 
Ursachen,  die  Prädikate  der  Notwendigkeit  und  der  Erzeugung  bei- 
zulegen. Er  wird  vielmehr  nach  reiflicher  Überlegung  einsehen 
müssen,  daß  dort,  hinter  den  empirischen  Erscheinungen  und  ihren 
Bedingungen  die  eigentliche,  schöpferische,  wollende  Ursache  zu 
suchen  ist;  daß  das  Sonnenlicht,  der  gesunde  Augapfel  und  der 
farbige  Körper  nichts  bedeuten  würden,  wenn  nicht  ein  fail  da 
wäre,  der  sie  zu  optischen  Faktoren,  zu  Bedingungen  und  Ver- 
mittlern des  Sehens  macht.^ 

b)  Objektiver  und  subjektiver  Determinismus. 

Wie  ist  aber  der  Begriff  einer  wollenden  Ursache  ohne  die 
Annahme  einer  objektiven  Notwendigkeit,  einer  gesetzmäßigen  Natur 
der  Dinge  zu  verstehen?  Macht  es  doch  erst  die  spezifische  Eigen- 
tümlichkeit und  Besonderheit  des  Gegenstandes,  seine  Verschiedenheit 
von  allen  anderen  Gegenständen  möglich,  daß  er  gewählt  und 
gewollt  wird.  Wird  daher  nicht  mit  der  Aufhebung  der  objektiven 
Bestimmtheit  auch  die  subjektive  Willensbestimmung  aufgehoben?  — 
Wir  begegnen  diesem  Standpunkt  nicht  zum  ersten  Mal.  Wir  erinnern 
uns,  daß  das  Hauptargument  der  ,Philosophen^  gegen  die  Schöpfungs- 
lehre in  der  Frage  bestand:  ,warum  hat  Gott  die  Schöpfung  gewollt, 
warum  zu  dieser  Zeit  vollbracht,  warum  in  dieser  Form  gewählt?^  — 
kurz  in  der  Frage  nach  dem  objektiven  Bestimmungsgrund  des 
Willens.  2 

Daß  unser  Philosoph  diesen  Standpunkt  nicht  teilen  kann, 
braucht  nicht  erst  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Der  Wille  ist 
nach  ihm  eine  Eigenschaft,  zu  deren  Natur  und  Wesen  es  eben 
gehört,  unter  gleichartigen  Dingen  zu  unterscheiden.  Die  Frage 
nach  dem  Warum  unseres  WoUens  ist  nach  ihm  ebenso  sinnlos  wie 
die  nach  dem  Warum  unserer  Erkenntnis.  Hier  tritt  die  ganze 
Konsequenz   des  Ghazahschen  Subjektivismus  zutage:    wie  sich  kein 


1  Tahäfut  XVir,  S.  66:  CJi\jL\^  . .  .  'ö  jvjblio  U  A^^  l.^^  ^^  ^^\  ^J-^»,  ■  ■  ■ 

i.^JU«.)\      i.ä>>i\a      ,^j-w..^.t"ikM      ^ji-ii    W^^        •   ■  j^^\    (_^ä\3    Jv-i*    ^-y»    jJa^AJ"    \.^i\ 

"^  Vgl.  weiter  oben  S.  54. 
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objektiver  Grund  für  unsere  Vernunfttätigkeit  anführen  läßt,  weil 
es,  wie  wir  ja  wissen,  einen  solchen  nicht  gibt,  da  unser  Wissen 
sich  nicht  nach  den  Dingen  richtet  und  mithin  jeder  Grund  des- 
selben nur  subjektiv,  also  selbst  wiederum  eine  Vernunfttätigkeit 
wäre,  so  läßt  sich  auch  kein  objektiver  Grund  unserer  Willens- 
tätigkeit anführen,  weil  das  eben  den  Begriff  des  Wollens  ausmacht: 
die  Indifferenz  der  Dinge  durch  subjektives  Bestimmen  derselben  auf- 
zuheben.^ Wal-irädat  sifat  min  schanlhä  tamjlz  al-schai^  min  mitlihi. 
Mit  größtem  Nachdruck  und  immer  wieder  betont  Ghazäli  diesen 
Satz.  Es  ist  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  den  Willen  in  einen 
Gegensatz  zur  Kausalität  zu  setzen,-  um  dann  daraus  die  Lehre  zu 
ziehen,  der  Wille  allein  reiche  nicht  aus,  um  uns  die  Kraft  zum 
Handeln  zu  verleihen,  es  müsse  vielmehr  ein  drittes,  vermittelndes 
Element  geben,  etwas  an  den  Dingen  Gelegenes,  das  auf  unsere 
Sinne,  Neigungen,  Gewohnheiten  usw.  wirke  und  so  den  Willen 
determiniere.  Diese  Lehre  läßt  demnach  einen  Hungrigen,  der  vor 
zwei  in  Bezug  auf  alle  diese  vermittelnden  Motive  einander  gleichen 
Datteln  steht,  eher  Hungers  sterben,  als  ihm  das  Vermögen  des 
freien  Wählens  zuzugestehen.^  Ghazrdi  kann  nicht  genug  vor  diesem 
Irrtum,  vor  dieser  , offenkundigen  Absurdität'  warnen.'^  Es  könne 
wohl  jemand  verhungern,  weil  er  keine  Datteln  hat,  aber  unmöglich, 
weil  er  vor  zwei  gleichen  steht.  Allerdings  setzt  jedes  Handeln  ein 
Bevorzugen,  ein  Unterscheiden  voraus.  Aber  das  Prinzip  des  Unterschei- 
dens  ist  doch  nicht  im  Objekt,  sondern  schlechterdings  im  erkennenden 
und  handelnden  Subjekt,   im  Unterscheidungs vermögen  zu  suchen. 

^  So  ist  im  Zusaminenhaug  die  Stelle  richtig-  zu  verstehen:  Tah.  I,  S.  10,  6: 
»_:Uwa.XrL\   ^\  ,J~5Liü\  J^Ää  .  ■  .  <^JJU  ^^   '1.5^^  x^.-*^  L^'-^  ^2^-«  ^-i.^  i>\j'^\^ 

^  kjL^fi  s;'\.'i^\  ^jSÄ  l.^lio   \Jjb  dJ^AO  ^s.  'iX^^s.  ^\.s>.]\  ^  J^J*-;^  «J^i  5>a  Lo 

^Li-o  ^^  '^-ixJl  j-^^y^  W^ls  ^JtÜj  IJ^A  J.i.^;    vgl.  weiter  oben  S.  29,  Anm.  1. 

''  Vgl.  Tahäfut  I,  S.  10,  Z.  Uff.  und  Z.  19:  CU-o^:L  'i>\^^\   ^^\   ^»  ^^l, 

=  ibid,  s.  11,  6:   ^UM   ^^  ^y^^  ^\.^'^s6\   ^^i  ^^>  o^  >^   J^ 

^^-0  -^JuW  j~^_-y3  j»"^.  ^^  "^^  •  •  •  ' »y^S  iwÄÄ.U  ^-«.*2>^\  s\j^  U  wXä-b  U-J\ 

Jls;?  ^LL« ;  vgl.  de  Boer  a.  a.  O.,  S.  10,  Anm.  20. 

^  Ibid.,  Z.  16:  ^\  >y^i^  j^  ^}>  ^\   ^Jl.vvÖ  ^  UÄä.  ^_^  IJ\  j^i*  ■ 
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Wodurch  erscheinen  uns  denn  überhaupt  zwei  Dinge  einander  gleich? 
Offenbar  nur  dadurch,  daß  unser  Wille  sich  zu  ihnen  indifferent 
verhält.  Wir  unterscheiden  dann  die  Dinge  nicht,  wenn  sie  auch 
sinnlich  voneinander  noch  so  verschieden  sind.  Erst  wenn  unser 
Wille  in  bezug  auf  die  zwei  fraglichen  Objekte  in  Aktion  tritt, 
werden  sie  verschieden,  aber  auch  dann,  wenn  sie  einander  quanti- 
tativ und  qualitativ  völlig  gleichen.  Solange  wir  satt  sind  und  uns 
also  zum  Essen  indifferent  verhalten,  erscheinen  uns  alle  Datteln 
der  Welt  gleich.  Sind  wir  aber  hungrig,  so  vermögen  wir,  zwei 
völlig  gleiche  Datteln  eben  dadurch  voneinander  zu  unterscheiden, 
daß  wir  eine  von  ihnen  Avählen  und  essen.  In  dieser  unleugbaren 
Kraft,  eine  Tat  spontan  zu  setzen,  in  der  Tatsache,  daß  ich  das 
eine  Mal  die  Macht  besitze,  eine  Bewegung  nach  Wunsch  zu  machen, 
während  ich  ein  anderes  Mal  eine  Bewegung  unwillkürlich  vollziehe, 
kurz  im  Bewußtsein  meines  autonomen  Bestimmungsvermögens 
offenbart  sich  unverkennbar  die  Kausalität  meines  Willens,  die 
Determination  des  bestimmenden  Subjekts.'  Werfe  ich  einen  Menschen 
ins  Feuer,  so  bin  ich  sein  Mörder,  ich  die  eigentliche,  weil  wollende, 
bestimmende  Ursache  seines  Todes,  nicht  aber  sind  es  die  Flammen, 
die  ihnen  , innewohnende^  Natur,  die  Brennbarkeit  des  menschlichen 
Körpers  und  was  für  objektive  determinierende  Besonderheiten  man 
sonst  noch  anführen  wollte."  Alles  wirkliche  Handeln,  jeder  Vorgang, 
den  wir  vor  die  Frage  nach  dem  kausalen  Warum  und  Woher  stellen, 
bedarf,  um  unserem  Denken  faßlich  zu  werden,  nicht  einer  Ursache 
schlechthin,  sondern  einer  wollenden  Ursache,  eines  Willens,  der 
aber  nicht,  wie  die  Philosophen  sagen,  durch  das  Objekt,  durch 
dessen  empirische  Besonderheiten  bestimmt  wird,  sondern  lediglich 
durch  das  subjektive  Vermögen,  jene  Besonderheiten  als  solche  zu 
unterscheiden,  oder,  wie  Ghazäll  sagt,  durch  das  , Erkennen  des  Ge- 
wollten"' {cd -'^ ihn  l>il-muräd).^    In    diesem  Sinne   kann   die   determini- 


1  Tahäfut  XVII,  S.  70,  4:  ^.o  d^ij^j^  iä^ij"  ...  U.***ü\  ^^  VXij>\  W>\ 

^3^i.\  Xlla-  (__j9   üjvXft.3\   ^J_J5i   d6jL\    >\s:^\  .^   <Ü1.ä.   ^s  . 

-   Ibid.  III,  S.  'Jö,    13   uutuii:   c,ä   JIäj    OWs    .li   ^_,9   IJI.«Ö\   ^Ä}\  ^^  ^\.t 

'■"  Vgl.  oben    «.  70,    Aiiin.   2    und   Talu  III,    S.  25,   1:    -^    ^üLüLa..    ü;>\_j^\^ 
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stische  Weltbetrachtung  nicht  allein  den  Willen  nicht  aufheben,  sie 
muß  ihn  vielmehr  als  ihr  Prinzip  unentbehrlicherweise  voraussetzen. 
Man  schätze  für  die  Determination  der  Welt  iiire  Zweckmäßigkeit 
und  Harmonie  noch  so  hoch  ein;  ohne  etwas,  das  eben  diese 
Harmonie  und  Zweckmäßigkeit  als  solche  erkannt,  bevorzugt,  gewollt 
hat,  bleibt  die  Welt  unerklärlich.  Daß  die  kosmische  Harmonie 
allein  als  die  genügende,  ausreichende,  ausschließliche  Weltursache 
angesehen  werden  könne,  wird  kein  Determinist  ernstlich  behaupten. 
Was  wir  Gesetzlichkeit  nennen,  ist  tatsächlich  nichts  anderes  als 
die  Gesetzgebung  eines  erkennenden  Willens.  Wenn  der  mechani- 
stische Determinismus  im  Sinne  des  Kausalgesetzes  jede  Willensbe- 
stimmung leugnen  zu  müssen  glaubt,  so  erreicht  er  in  Wirklichkeit  das 
gerade  Gegenteil:  mit  der  Verbannung  des  Willens  aus  dem  Weltge- 
schehen wird  faktisch,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  die  Kausalität 
verbannt,  wird  der  inkausalenVorstellungsweise  freier  Raum  geschaffen.^ 
Diese  merkwürdige  und  wichtige  Konsequenz  des  Ghazälischen 
Subjektivismus  wird  uns  die  folgende  Erwägung  verdeutlichen.  Fragt 
man  nach  der  Ursache  des  Soseins  der  Welt,  so  verweist  der  Deter- 
minist auf  die  universelle  Ordnung;  diese  habe  die  vorhandene  Be- 
schaffenheit des  Kosmos  verlangt,  dessen  Lauf  und  Lage  bedingt, 
dessen  Gestalt  und  Größe  notwendig  gemacht.  Nun  aber  läßt  sich 
nach  Ghazall  erstens  nachweisen,  daß  manches  in  der  Welt  anders 
hätte  beschaffen  sein  können,  als  es  ist,  ohne  dadurch  jene  Ordnung 
irgendwie  zu  beinträchtigen.  So  könnten  z.  B.  die  Weltpole  an 
einem  jeden  beliebigen  Paar  entgegengesetzter  Punkte  am  Fixstern- 
himmel sich  befinden,  da  dieser  als  kugelförmiger  einfacher  Körper 
in  allen  seinen  Teilen  gleich  sein  müsse.  Ohne  einen  Willen,  der 
eben  Gleiches  verschieden  macht,  bleibt  daher  die  Spezifikation 
der  Pole  eine  ursachlose:    unterscheiden  sich  doch  letztere  von  allen 


'  Vgl.  Tah.äfut  I,  S.  11,9  unten:  ^^  ^X.^s.X^\  U  fS-^^^'f  ,^ä  «-^\  J^^  ^^ 

^-«  «^_^JxJ\  J...^'  iÜls.'^'**'!^  S^sw^M  tJ^^-'-J  O^-^^^  (»4*  ^-f-'«=>^^^-  (J--*^-»-^'  <*"0  5.<ii'* 
i^JjCsr^.  ^  Sij_j^^3L>  ^\  gC-^^^  ?3}^^^  ._;^  J)^  J..s»i.M  ^ä  ^iSu  ]  v?l.  ergänzend 
weiter  unten  S.  77,   Anm.  1. 
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anderen  Punkten  des  Himmels  durch  nichts  weiter  als  eben  dadurch, 
daß  sie  Pole  sind.^  Ebenso  unbegreiflich  bleibt  die  Tatsache,  daß 
sich  gewisse  Sphären  von  Ost  nach  West,  andere  dagegen  von  West 
nach  Ost  bewegen  und  nicht  umgekehrt.^  Beharrt  aber  der  Deter- 
minist dabei,  daß  auch  hier  der  Spezifikation  eine  objektive,  wenn 
auch  uns  unbekannte  Besonderheit  der  Dinge  zugrundeliege,  daß 
etwa  unter  den  unendlich  vielen  Punkten  am  Himmel  nur  zwei  sich 
dazu  eigneten,  Pole  zu  werden,  daß  daher  nichts  im  Universum 
anders  beschaffen  sein  könnte,  als  es  ist,  daß  mit  einem  Worte  die 
Teleologie,  die  Harmonie,  oder  wie  man  sonst  das  deterministische 
Prinzip  nennen  will,  den  letzten  Rest  der  Gleichheit  aufhebe  und 
alle  Verschiedenheit  lückenlos  begründe,  beharrt,  wie  gesagt,  der 
Determinist  dabei,  so  behauptet  er  dadurch  stillschweigend,  daß  die 
Welt  keine  Ursache  hat.  Denn  es  ist  einerlei,  sagt  Ghazäll,  ob  sich 
das  kausale  Denken  auf  das  Ding  selbst  richtet  und  fragt:  warum 
ist  es  so  und  nicht  anders  beschaffen,  oder  aber  ob  es  sich  auf  die 
empirische  Ursache  des  Dinges  mit  der  Frage  richtet:  warum 
bewirkt  sie  so  und  nicht  anders.^  Daß  das  kausale  Denken  beide 
Fragen  in  gleichem  Maße  berücksichtigen  muß,  leuchtet  von  vorne- 
herein ein.  Beantworte  ich  nun  die  zweite  Frage  dahin:  die  Ursache 
müsse  so  wirken,  weil  sie  nicht  anders  könne,  weil,  wie  in  unserem 
Fall,  die  Zweckmäßigkeit  sie  dazu  nötige,  so  zu  wirken,  weil  die 
Harmonie  es  so  verlange,  so  spreche  ich  eigentlich  der  Ursache  jede 
Ursächlichkeit  wieder  ab,  ich  mache  sie  überflüssig,  hebe  sie  also 
auf,  indem  ich  den  zureichenden  und  ausschließlichen  Grund  ihres 
Wirkens  außer  sie  verlege,  und  es  ist  kausal  genommen  genau  so, 
als  wenn  ich  beim  Ding  selbst  stehen  geblieben  wäre  und  gesagt 
hätte:  es  sei  so  beschaffen,  da  es  die  Harmonie,  die  Zweckmäßigkeit 


1  Tahäfut  I,  S.  12,  5  :  J\  ^x.^'  ^^\s.  dSysT-'  'i^  4^^!  ^\  ^l^  . 

2  Ibid.,  Z.  6  unten:  J\   ^v^s^^^   IS^  L^^  O^^t^  Cs*  i_5^^^^  ?\jJ'W\ . 

^  Ibid.  IX,  S.  49,  7  unten:    ^_y^ij    ^^    ^^'^^'^    <*^^5'^.   O^   C^^.   3^  ^   '^^ 

^s.  J\^x^]\  gs;>  ^^^\  ij.'^s-  ^_^3^  ^  L^i\.^  ^Ik-iM  31  Äj.-^i  J--^-*  ,^y^-^^  ,\j.Ä.».J\ 
ÄX&  ^J\  ysLXsu)  J «  -=,^^^..31  j_^-ä3  ;  ii^it  Kecht  fügt  Gh.  (oder  ein  späterer  Ab- 
schreiber) hinzu:  ,i^Ji,e.  ^j-S.^  "^  \  J^A^  • 
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etc.  so  verlange.  In  diesem  Falle  aber  hätte  die  Welt  wohl  einen 
Grund,  aber  keine  Ursache:  ihr  wohlgeordnetes  Sosein  ließe  sich 
begreifen,  ihr  Dasein  aber  überhaupt  bliebe  unbegreiflich,  ursachlos; 
der  harmonische  Kosmos  wäre  dann  als  ein  glücklicher  Zufall 
zu  betrachten.  Kann  dies  jedoch  das  kausale  Denken  nicht  annehmen, 
verlangt  es  vielmehr  ein  Prinzip,  einen  Urheber  der  Welt  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  so  muß  dieses  Prinzip  den  Grund  aller 
Verschiedenheit,  aller  Determination  und  Spezifikation  in  sich  selbst 
tragen.  Wenn  anders  der  Determinismus  kausal  bleiben  und  nicht 
dem  Zufall  und  der  Willkür  verfallen  soll,  muß  er  also  voluntaristisch 
gedacht  werden,  muß  er  etwas  annehmen,  ,zu  dessen  Natur  es  gehört, 
Gleiches  zu  unterscheidend  ^  Das  Prinzip  der  Homogeneität  wie  das 
der  Heterogeneität  können  daher,  wie  schon  gesagt,  nicht  im  Objekt, 
im  Patiens,  im  Gewollten  liegen,  sondern  allein  im  Subjekt,  im  Agens, 
im  erkennenden  Willen.  Indem  das  wollende  Subjekt  unterscheidet, 
werden  die  Objekte  verschieden,  nicht  aber  umgekehrt.  Indeterminiert 
bleibt  alles,  solange  es  nicht  zum  Gegenstand  des  Willens  wird; 
determiniert  wird  daher  ein  Ding  erst  dann,  wenn  es  gedacht, 
erkannt,  gewollt  wird.  Der  Wille  kann  ebensowenig  durch  die 
sinnlich  gegebene  Verschiedenheit  der  Dinge  bestimmt,  wie  durch 
die  Gleichheit  derselben  gelähmt  werden,  weil  beides,  Verschiedenheit 
und  Gleichheit,  erst  durch  das  wollende  Subjekt  möglich  werden. 
Für  den  Willen  ist  Verschiedenes  gleich,  durch  den  Willen  wird 
Gleiches    verschieden.-    Läßt    uns    das    Gesetz    der  Kausalität  keine 


1  Tahälut  III,   S.  31,  10:  ^l5ü    .U^  j^\    ^jU    ^    dJ>\    dv.^-«»    J^'    ^^U 

f\     ^lliÄjl     <*»^l.^     •^5=*-3    15*     *^l$    ^A    j_3.*    f^iäuÄjl    <*>2».Ä    ^.OÖ'«       I^JLX.9    ^^..oJL^Jl 

l^^^Süi-U  |J.XäJ\   g-ö^  ^s.    ~^^X»XmA   vXÄ.9   Uöl^  ^^JS  ^^\.h   8^^=^^  iL;  j^M    -iJCij» 

*  Vgl.  DE  BoER  a.  a.  O.,  S.  12;  ob  diese  so  konsequent  durchgeführte  Theorie 
des  subjektiven  Determinismus  den  jüngeren  Asch'ariten  zur  Ausarbeitung  ihrer 
Lehre  von  Voluntarismus  (vgl.  Das  Problem  der  Kausalität  bei  den  Arabern  a.  a.  O., 
S.  85  f.)  gedient  hat,  sei  dahingestellt.  Daß  Maimünl  zu  seiner  Darstellung  der- 
selben den  Tahäfut  benützt  hat,  ist,  wie  schon  angedeutet,  sehr  wahrscheinlich, 
Tgl.  Moreh  II,  74,  5  (!  D''5'T12tr  SIDM  ''':'::X  HT  '^'2'->  S11D1)  und  II.  19;  vgl.  auch 
WZKM,  Bd.  29,  S.  342  ff. 
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Wirkimg  ohne  Wirkendes  denken,  so  läßt  es  uns  ebensowenig  eine 
Determination  ohne  subjektiven  Determinanten  annehmen. 

e)    Gewohnheit  und  Eategorien. 

Ghazälr  ist  sich  des  Mißverstehens  bewußt,  dem  er  sich  durch 
seine  Kritik  des  Kausalproblems  aussetzt.  Er  weiß,  daß  man  sie 
als  einen  gefährlichen  Skeptizismus  ansehen  wird,  der  alles  Wissen 
unter  Zweifel  zu  ziehen,  jede  sichere  Erkenntnis  zu  erschüttern 
sucht.  Denn  —  so  läßt  Ghazäll  seinen  Gegner  folgern  —  wenn  in 
der  Natur  nichts  notwendig  ist,  dann  ist  ja  auch  nichts  unmöglich, 
dann  ist  ja  die  Grenze  zwischen  Erfahrung  und  Wunder,  zwischen 
physischer  MögKchkeit  und  logischer  Absurdität  aufgehoben.  Wird 
dem  empirischen  Konnex  der  Erscheinungen  die  objektive  Gesetz- 
mäßigkeit genommen,  so  hört  dadurch  auch  die  subjektive  Gewißheit 
auf;  jedem  Urteil  käme  dann  bloß  sensualistische  und  nur  augen- 
bhckliche,  momentane  Geltung  zu,  nicht  aber  in  Bezug  auf  Ver- 
gangenheit und  Zukunft,  d.  h.  wir  könnten  dann  von  den  Dingen 
nur  dasjenige  prädizieren,  was  uns  unsere  unmittelbare  jeweilige 
Sinneswahrnehmung  zuführt.  So  dürften  wir  beispielsweise  von  nieman- 
dem behaupten,  daß  er  geboren  sei,  weil  es  doch  nicht  unmöglich  sei, 
daß  er  aus  einem  ,Obsthaufen^  hervorgegangen  sei.  Ferner  dürfte 
niemand  mit  Sicherheit  sagen,  daß  im  Zimmer  z.  B.  ein  Buch  vor- 
handen sei,  da  das  von  ihm  zurückgelassene  Buch  sich  inzwischen 
möglicherweise  in  einen  ,Jüngling^  oder  einen  , Apfelbaum'  ver- 
wandelt habe.  Insbesondere  aber  dürften  wir  nicht  von  Substanzen 
und  Akzidenzien,  von  Gattungen  und  Arten  sprechen,  da  derlei 
Einteilungen  nicht  ohne  die  Voraussetzung  möglich  seien,  daß  die 
Dinge  zueinander  in  gewissen  spezifischen  Beziehungen  stehen,  was 
sich  aber  mit  der  Leugnung  der  objektiven  Gesetzmäßigkeit  und 
Notwendigkeit  nicht  vereinen  lasse.' 

»  Tahäfut  XVII,  S.  67:  \3\  ^iU  ^^.^^.io  O^ls"*  ^_j\S:S^\  ^i\  ysr'-  \3^^ 
^\    j^sr^is    <>^.^  ^    bU:$    j-ö^    Cf^3  ■  ■  ■  ^-f-J^-^^    C'''   O^.^-;-***^^    ^^J-J  ^^\ 

^\ySi}\  JaÄ^  o>^.  O^  J"»-^s^-  J-J»-^^  >>j.X^yi  >c^»,^  \j.A  J.A  <*^J  J^  Ci^\  ^\ 
^L*J^\  ^*JÜ3  yb^  üUv^i\  i_^XJü\  jS  ^^^\  ,^9  ;  vgl.  noch  die  dazugehörende 
Stelle  S.  09,  4  ff.:  ^b  ^Ic'^jS^   J\   c^*--^»  •••  ■>-^^^<'  J^wM  J^a.  U  ^'^U 
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Wir  sehen,  Ghazäli  kennt  genau  die  Kluft,  die  ihn  von  den 
zeitgenössischen  Philosophen  trennt.  Diese  machen  ihm  zum  Vorwurf 
das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  seine  Kritik  der  Kausalität 
bezweckt.  Sie  erblicken  in  der  Subjektivierung  und  Idealisierung 
des  NotwendigkeitsbegrifFs  nicht  eine  Bürgschaft  der  Wissenschaft, 
sondern  eine  Vergewaltigung  derselben.  Und  wir  können  daher  den 
Eifer  begreifeu,  mit  dem  Ghazäli  dieses  Mißverständnis  aufzuklären 
sucht.  Seine  Antwort  hier  ist  auch  nicht,  wie  sonst  im  Tahäfut,  eine 
Widerlegung  des  Gegners,  sondern  tritt  ganz  deutlich  als  Verteidigung 
und  Klärung  des  eigenen  Standpunkts  zutage.  Mit  Entschiedenheit 
weist  er  nun  vor  allem  die  Ansicht  zurück^  die  empirische  Gesetz- 
mäßigkeit —  die  allerdings  die  Möglichkeit,  die  Voraussetzung  aller 
zuverlässigen  Erfahrung  bildet  —  verlange  es,  daß  die  Art,  wie 
die  Dinge  aufeinander  wirken,  eine  notwendige  sei.  Unsere  empirische 
Erkenntnis  stützt  sich  nach  Ghazäli  vielmehr  einzig  und  allein  auf 
die  Tatsächlichkeit  und  Regelmäßigkeit  der  Erscheinungen,  keineswegs 
aber  auf  die  Notwendigkeit  derselben.  Was  wir  in  der  Erfahrung 
wahrnehmen,  ist  allein,  daß  sich  manches  in  der  Regel  ereignet  und 
anderes  nicht;  ob  jenes  sich  ereignen  müsse,  dieses  es  nicht  könne, 
ist  Sache  der  Metaphysik,  kann  empirisch  schlechterdings  nicht  fest- 
gestellt und  daher  auch  wissenschaftlich  nicht  beurteilt  werden. 
Dadurch  ist  aber  das  Gebiet  des  Physikalischen,  des  Natürlichen 
keineswegs  aufgehoben.  Denn  letzteres  bedeutet  eben  das  gewöhnlich 
Stattfindende,  oder  subjektiv  ausgedrückt,  das  gewohnheitsmäßig 
Beobachtete,  aber  nichts  Aveiter.  Wenn  wir  beispielsweise  wissen, 
daß  N.  N.  morgen  nicht  von  der  Reise  zurückkommen  werde,  so 
zweifeln  wir  doch  keinen  Augenblick  daran,  daß  er  es  tun  könnte. 
Von  solcher  Art  ist  unsere  empirische  Erkenntnis.^  Wir  wissen,  daß 
die  Sonne  nicht  ohne  Licht  scheint,  daß  ferner  keine  Erscheinung  eintritt, 
ehe  ihre  Bedingung  erfüllt  ist;  zur  Annahme  aber,  daß  dies  unmöglich, 
unausführbar  sei,  haben  wir  kein   Recht   und    keinen   Grund.-    Wer 

1  Tahäfut  XVII,  S.  67  Mitte:  Ia^'>^3\  ^^\  ^^^\  iJ.A^  ^Ji3  ^  ^iz^ ^ 
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da  bewirken  kann,  daß  das  Feuer  verbrennt,  kann  auch  bewirken,  daß 
es  nicht  verbrennt.  Ersteres  ist  unserem  Denken  um  nichts  mehr 
faßlich  als  letzteres.^  Man  darf  eben  nicht  glauben,  daß  die  täglich 
von  uns  beobachteten  Erscheinungen  , natürlicher'  oder  irgendwie 
begreiflicher  seien  als  die  sogenannten  Wunder.  Im  Gegenteil,  wir 
wissen  sogar  —  die  Philosophen  selbst  lehren  es  ja  —  daß  die 
Aufnahmsfähigkeit  der  Materie  eine  ganz  uneingeschränkte  sei,  daß 
letztere  ihrer  potenziellen  Disposition  nach  alles  , werden'  könne;  so 
wissen  wir,  daß  Erde  und  die  anderen  Elementarstoffe  sich  zu 
Pflanzen  entwickeln,  die  sich  ihrerseits  im  Lebewesen  dank  dem 
Verdauungsprozeß  in  Blut  verwandeln ;  aus  letzterem  entsteht  wiederum 
das  Sperma,  aus  diesem  der  Embryo  usw.  Diese  Evolution  verlangt 
allerdings  eine  gewisse  Zeitspanne.  Aber  diese  ist  hier  unwesentlich 
und  niemand  wird  eine  raschere  Aufeinanderfolge  der  einzelnen 
Stadien,  einen  beschleunigteren  Entwicklungsprozeß  für'  unmöglich 
halten;  kürzen  doch  gewisse  Tiere  in  der  Tat  die  Entwicklungs- 
leiter ab,  indem  sie  unmittelbar  aus  der  Erde  hervorgehen.^  Abstra- 
hieren wir  nun  ganz  von  der  Zeit,  so  haben  wir  das  reinste 
,Wunder'  vor  uns.  Dieses  unterscheidet  sich  vom  , Natürlichen'  einzig 
und  ausschließlich  dadurch,  daß  wir  letzteres  immer  wieder  wahr- 
nehmen, erfahren,  ersteres  dagegen  nicht.^  Über  dies  bloße  Beob- 
achten und  Konstatieren  des  Tatsächlichen  geht  unsere  empirische 
Erkenntnis  nicht  hinaus.  Daher  kann  die  empirische  Kausalität,  das 
erfahrungsmäßige  Wissen  ebensowenig  den  Grad  der  Notwendigkeit 
beanspruchen  wie  die  Erfahrung  selbst.  Dasjenige,  was  wir  Gesetz- 
mäßigkeit der  Natur  nennen,  ist  die  im  Rahmen  unserer  Beobachtung- 
konstante  Wiederholung  derselben  Wirkungen,  wenn  die  Ursachen 
dieselben  sind.  Aber  aus  der  Konstanz  der  von  uns  beobachteten 
Wiederholung  auf  die  Notwendigkeit  derselben  darf,  wie  gesagt, 
nicht  geschlossen  werden.  Wir  haben  keine  Gewähr  dafür,  daß  die- 
selbe Erfahrung  uns   nicht    morgen    eines    Besseren    belehren    wird. 

^  Tahcäfut  XVII,   S.  67,  3:  ^i'^l^b  ^\^^^^i  jJli^.  J^UJ\    J^    C^J  \>\  ^ 

'  Vgl.  ibid.,  S.  G8  f. 

^  Audi  dieser  Gedanke  wird  erst  im  Ilijä  in  seiner  ganzen  Tragweite  ent- 
wickelt und  steht  iin  Mittelpunkt  der  Koligionslelire  Gh.s;  vgl.  weiter  unten  III, 
Kap.  3  b  und  c. 
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Zwei  völlig  gleiche  Wollstücke  müssen  in  der  Nähe  des  Feuers  den- 
selben Folgen  unterliegen.  Aber  daß  das  Feuer  überhaupt  verbrennen 
mußj  wissen  wir  nur  erfahrungsgemäß:  mit  dem  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit, der  Möglichkeit.^  Es  gibt  kein  Denkgesetz,  das  uns 
dazu  zwingen  würde,  das  Feuer  unbedingt  als  verbrennend  zu  denken. 
Das  ist  der  Grundgedanke  Ghazälls  in  seiner  Theorie  der  Erfahrung: 
die  Konstanz  der  Gewohnheit  ist  es  allein,  die  unserem 
Gedächtnis,  unserer  Vorstellung,  die  Geltung  des  Ge- 
schehens gemäß  der  wiederholten  Beobachtung  einprägt.^ 
Mit  noch  größerem  Nachdruck  bestreitet  es  Ghazäll,  daß  nach 
seiner  Einschränkung  des  empirischen  Kausalwertes  die  Modalität 
der  Urteile  überhaupt,  die  Kategorien  der  Möglichkeit,  der  Not- 
wendigkeit und  Unmöglichkeit  aufgehoben  werden.  Denn  da  handelt 
es  sich  um  die  Geltung  der  Wissenschaft  als  solcher,  um  das  Recht 
und  den  Wert  der  Logik  und  der  Mathematik;  da  wird  ihm,  der 
die  Unerschütterlichkeit  der  logisch-mathematischen  Erkenntnisse  als 
der  allein  , wahren'  begründet  hat,  entgegengehalten,  daß  er  die 
Urteilskraft  und  die  Kategorien,  die  Grundpfeiler  und  Grundbe- 
dingungen aller  Erkenntnis  zu  erschüttern  sucht.  Weil  er  dem  aus 
der  Erfahrung  abgeleiteten  Wissen  keinen  absoluten  Wert,  keine 
Unbedingtheit  einräumt,  wird  es  von  ihm  als  Konsequenz  verlangt, 
daß  er  ein  Gleiches  gegenüber  der  Wissenschaft  überhaupt  tue.  Man 
beachte,  wie  viel  philosophisch  kritisches  Verständnis  Ghazäli  hier 
verrät,  indem  er  diesen  gegen  seine  Kausalitätslehre  geführten  Vorwurf 
dem  peripatetischen  Gegner  in  den  Mund  legt.  Denn  nichts  kenn- 
zeichnet besser  die  aristotelisch -empirische  Denkrichtung  als  eben 
dieser  Vorwurf.  Wird  nämlich  einmal  vorausgesetzt,  daß  sich  unser 
Wissen  nach  den  Dingen  richtet  und  in  der  Erfahrung  seinen 
Ursprung  hat,  so  bedeutet  konsequenterweise  jede  Einschränkung 
des  empirischen  Erkenntniswertes  eine  solche  der  Erkenntnis 
überhaupt.    Aber   eben  jene  Voraussetzung   ist   es,   die  Ghazäli,  wie 

1  Tahäfut,  S.  67,  4  unten:  ^[xJ^'i  UlS^  \}>\  üXrL  C-Ji.1:^  j,UJ\  ^^\  ^^i 

2  Ibid.,  Z.  12  unten:    ^jÄ.\  JaÄi    ij-*   (OUSl.«_»Jb)   [^    js.>lsü\  ^\^j_^X*o\  5 
Otermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  6^ 
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wir  nun  zur  Genüge  wissen^  unmöglich  gelten  lassen  kann.  Was 
sind  denn  eigentlich  jene  Kategorien,  deren  Gültigkeit  bedroht  wäre, 
wenn  dem  empirischen  Kausalnexus  keine  Notwendigkeit  zuerkannt 
wird?  Was  ist  z.  B.  Möglichkeit?  Ist  sie  Prädikat  eines  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Substrats?  Mit  nichten.^  Eine  reine  Denkform. 
jDenn  all  dasjenige,  dessen  Dasein  der  Verstand  annehmen 
kann,  ohne  daß  er  an  dieser  Annahme  irgendwie  behindert 
ist,  nennen  wir  Mögliches;  ist  er  daran  verhindert,  so 
nennen  wir  es  Unmögliches;  wenn  wir  aber  nicht  imstande 
sind,  uns  die  Nichtexistenz  irgendeines  Dinges  zu  denken, 
dann  nennen  wir  dieses  Ding  Notwendiges.'^  Hier,  im 
Verstand,  im  urteilenden  Subjekt  allein  ist  also  der  Ursprung  aller 
Kategorien  und  mithin  aller  wahren  Wissenschaft  zu  suchen.  Etwas 
ist  nicht  dann  absurd,  wenn  ich  es  nicht  wahrnehmen,  empirisch  nicht 
konstatieren,  sondern  wenn  ich  es  nicht  denken  kann,  wenn  es  einen 
Denkwiderspruch  enthält.  Was  aber  nicht  darauf  hinausgeht,  ist 
nicht  absurd;  was  nun  nicht  absurd  ist,  muß  als  möglich,  als  aus- 
führbar angesehen  werden.^  Das  Bereich  des  Unmöglichen  bleibt 
also  nach  wie  vor  bestehen,  nur  darf  ich  das  Kriterium  dafür  nicht  in 
den  Dingen,  den  Erscheinungen,  ich  muß  es  lediglich  in  mir  selbst, 
in  meiner  Denkform  suchen.  So  ist  und  bleibt  es  unmöglich,  daß 
ein  Objekt  zugleich  verschiedene  Raumpunkte  einnehme,  aber  nicht 
deshalb,  weil  ich  dies  nirgends  antreffe,  —  das  wäre,  wie  gezeigt, 
kein  zwingender  Grund,  etwas  für  unmöglich  zu  erklären  —  sondern, 
weil  ,wenn  ich  sage,  daß  sich  A  im  Hause  befindet,  ich  darunter 
implicite  verstehe,  daß  er  sich  nicht  außerhalb  des  Hauses  befindet, 
ich    vermag    aber    nicht,    letzteres    affirmativ    zu   denken,  da  ich   es 


1  Müßte  die  Möglichkeit  ein  objektives  Substrat  haben,    so  gälte  dies  auch 
von   der  Unmöglichkeit,    was  ja   absurd   ist;   vgl.  Tah.  I,  S.  19,  4:   ^)  ^^\S.^'^\   ^\ 

»  Tahäfut  XVII,  S.  67,  1  oben:  [^  J.^  Ji^J^   4^5  ^)\  g^^.  ...  Jiii^->i\ 

'  Ibid.,  S.  69  Mitte:  ',^^1    C^\^\    JUO^    <:>^  J3^>-^  /^*   Jls:w3i 
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selbst  verneine^^  Ebenso  ist  ein  ^denkender  Stein'  nur  deshalb 
absurd,  weil  ich  unter  Stein  ein  unvernünftiges  Wesen  verstehe; 
sollte  aber  der  Stein  Wissen  bekommen  —  worüber  ich  an  und  für  sich 
nicht  entscheiden  und  was  ich  daher  nicht  als  unmöglich  bezeichnen 
kann  —  so  wird  es  eben  eine  Absurdität  sein,  ihn  dann  noch  , Stein' 
zu  nennen.^  jMit  einem  Worte:  wenn  der  kritische  Subjektivismus 
lehrt,  der  empirischen  Kausalität  sei  absolute  Unbedingtheit  und 
Notwendigkeit  abzusprechen,  so  geschieht  dies  nicht  deshalb,  weil 
er  diese  Kategorien  überhaupt  leugnet,  sondern  weil  er  es  aus  der 
Erfahrung  nicht  erkennen  zu  können  glaubt,  ob  etwas  als  unum- 
gänglich notwendig,  respektive  absurd  anzusehen  sei,  da  wir  die 
Kriterien  einer  solchen  normativen  Erkenntnis  ausschließlich  in  der 
subjektiven  Urteilskraft  finden,  der  es  daher  allein  zukommt,  das 
Gebiet  des  Notwendigen,  des  Möglichen  und  des  Unmöglichen  zu 
bestimmen,  während  der  dogmatische  Empirismus,  der  dieses  Gebiet 
aus  der  Erfahrung  ableitet,  eben  dadurch  über  letztere  hinausgeht 
und  früher  oder  später  Metaphysik  wird. 

Zusammenfassend  ergibt  sich  nun  aus  dieser  Lehre  von  der 
Kausalität  eine  zweifache  —  ontologische  und  erkenntnistheoretische 
—  Begriffstrennung.  Sie  unterscheidet  erstens  zwischen  der  eigent- 
lichen, schöpferischen,  bestimmenden  Ursache  und  den  empirisch 
konstatierbaren  Agentien,  die  zwar  die  Wirkung  begleiten  und  be- 
dingen, ohne  sie  jedoch  zustande  zu  bringen,  zu  schaffen.  Andererseits 
unterscheidet  diese  Lehre  zwischen  dem  Kausalgesetz  in  seiner 
abstrakten,  diskursiven,  logisch-begrifflichen  Bedeutung,  dem  völlige 
Absolutheit  und  Notwendigkeit  einzuräumen  ist,  und  der  Anwendung 
des  Kausalgesetzes  auf  ein  konkretes  empirisches  Phänomen,  für 
das  wir  in  der  Erfahrung  keine  hinreichend  erklärende,  mit  Not- 
wendigkeit wirkende  Ursache  mit  Sicherheit  erkennen,  und  daher 
es  der  Religion  überlassen  müssen,  sich  mit  der  näheren  Bezeichnung 
einer  solchen,  unserem  Wissen  entzogenen  Ursache  zu  befassen.  In 
der  Wissenschaft  kann  als  notwendig  nur  dasjenige  gelten,  was  not- 

»  Tahäfut  XVII,  S.  69  Mitte:   .J\  JIä^  J^l^^U  i\y^\  ,^^^  e*4-^  • 

»  Ibid.,  Z.  12  unten:  ^^^  ^^   13^  ^\   ^.^h  ^pjki.  ^\   J-sr^'^.  >l^L\ ^ 
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wendig  gedacht  werden  muß;  als  unmöglich  das,  was  unmöglich 
gedacht  werden  kann.  Unser  Denken  allein  ist  es,  das  den  Maßstab 
und  den  Wert  der  Wissenschaft  bildet  und  ihre  Würde,  ihr  Recht 
und  ihre  Geltung  sichert.  Notwendigkeit,  Möglichkeit  und  Unmög- 
lichkeit sind  Denkkategorien.  Sie  haben,  wie  alle  abstrakten, 
generellen  Begriffe  und  Urteile,  kein  anderes  Substrat  als  das 
denkenden  Subjekt,  keine  andere  Realität  als  das  Gedachtsein.^  Ihr 
Prinzip  ist  der  Satz  der  Identität,  ihr  Prüfstein  —  der  Satz  des 
Widerspruchs.  Wo  nicht  diese  Sätze  gelten,  können  auch  jene 
Kategorien  nicht  beansprucht  werden.  Dem  Gesetz  der  Kausalität 
kann  seitens  der  Wissenschaft  nur  logische,  intellektuelle  Unbedingtheit 
beigelegt  werden.  Seine  empirische  Anwendbarkeit  führt  über  die 
Grenzen  der  Wissenschaft  hinaus,  mithin  in  das  Bereich  der 
Religion.^ 

So  hat  sich  denn  auch  die  Physik  als  unzulänglich  gezeigt, 
das  menschliche  Denken  zu  befriedigen.  So  hat  sich  alle  empirische 
Naturerklärung  in  Wahrheit  als  bloße  Naturbeschreibung  erwiesen, 
die  wohl  das   Wie,  niemals  aber  das  Warum,   noch   das  Woher  zu 


1  Vgl.  Tahäfut  I,  S.  19,  3:  ^;:=^  ^5^5-*  ^^^  ^^^^  '^  i-vX&s  bl-oä  sj-^h 
,i<]  li.^3  J"*^  '  ^S^'  ^^^^^^  ibid.,  Z.  1   unten:   ,^A^  ..  .  '(k^iJ!i\  bl./iJü\    rjL«*»^  •• 

^^'Ajt^  j.^  «Lwj^xA/ksr"  ,^_y*5  iL^y^s."^  Ol^Sii».  ^jj^ft"^!   ^ä  ^^2».3..^J\  ;  vgl.  hierzu 
die  Ausführungen  de  Boers  a.  a.  O.,  S.  17  ff. 

*  ,Der  Fortschritt,  den  das  Kausalproblem  hier  erfährt,  kann  nur  dann  voll 
gewürdigt  werden,  wenn  man  bedenkt,  wie  viele  Jahrhunderte  dies  Problem  hat 
warten  müssen,  ehe  es  in  jene  große  Entwicklungsphase  trat,  die  man  als  die 
Hume- Kantische  bezeichnen  kann  und  deren  Keime  in  der  Ghazällschen  Lehre 
von  der  Kausalität  bereits  enthalten  sind.  Hat  doch  erst  der  englische  Philosoph 
die  Gültigkeit  und  die  Grundlage  der  empirischen  Kausalität  dadurch  festgesetzt, 
daß  er  ihre  Notwendigkeit  auf  Ideenassoziation,  auf  Gewohnheit  zurückführte, 
die  aus  dem  j^ost  hoc  ein  propter  hoc  macht  und  Notwendigkeit  in  die  Dinge  hin- 
einlegt, obwohl  sie  nur  im  Bewußtsein  steckt.  Und  hat  doch  andrerseits  erst  der 
deutsche  Vernunftkritiker  die  logische  Kausalität  als  Denkkategorie  aufgefaßt  und 
ihr  nur  intellektuelle,  „subjektiv-formale"  Gültigkeit  eingeräumt,  die  nur  so  weit 
geht,  so  weit  es  die  mathematische  Naturwissenschaft  erlaubt,  über  diese  Grenze 
aber  in  das  Bereich  des  „Unbedingten"  nicht  hinaus  darf  und  auf  Objekte  der 
Metaphysik,  auf  die  Dinge  an  sich  nicht  angewendet  werden  darf.'  WZKM,  Bd.  29, 
S.  339;  aus  diesem  meinem  Aufsatz  sind  auch  oben  einige  Stellen  angeführt. 
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beantworten  vermag.  Und  so  ward  die  Welt  wieder  voll  Wunder. 
Nicht  solcher  einer  wahnwitzigen  Phantasie  oder  eines  naturwidrigen 
Zaubers,  sondern  derjenigen  der  ^natürlichen^,  alltäglichen  Erschei- 
nungen ;  Wunder,  die  Selbsttäuschung  und  leichtfertiger  Dogmatismus 
uns  durch  allerhand  ^Erklärungen'  verhüllen,  die  aber  unsere  kritische, 
ungetrübte  Vernunft  wieder  aufdeckt  und  in  jenem  , Staunen  über 
den  Alltag',  in  jenem  nirgends  zur  Ruhe  kommenden  Kausalitätsdrang 
ausspricht,  in  dem  die  moderne  Religionsforschung  mit  Recht  eine 
Wurzel  der  religiösen  Erkenntnis  erblickt.  Und  so  führt  schon  bei 
Ghazäli  das  Problem  der  Kausalität  zum  Problem  der  Religion. 


III.  Der  religiöse  Subjektivismus. 


1.  Religion  und  Religiosität. 

a)  Zur  historischen  Bedeutung  des  Gegensatzes. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  Erscheinung,  deren  Wirksamkeit 
die  ganze  Geschichte  der  Rehgion  durchzieht  und  die  von  der  ver- 
gleichenden Religionsforschung  immer  mehr  als  das  Prinzip  und  die 
treibende  Kraft  in  der  Entwicklung  des  religiösen  Lehens  überhaupt 
erkannt  wird.  Ich  meine  den  Gegensatz  jener  zwei  Grundformen  der 
Religion,  die  von  altersher  miteinander  um  Bestand  und  Anerken- 
nung wetteifern  und  die  man  als  die  soziale  und  die  individuelle 
oder  die  objektive  und  die  subjektive  bezeichnen  kann.  Unter  den 
mannigfaltigsten  Namen  und  in  den  verschiedensten  Gestalten,  aber 
mit  unverändertem  Wesen  kehrt  dieser  Gegensatz  an  allen  Wende- 
punkten neuer,  durch  die  religiöse  Tat  eines  Individuums  markierter 
Epochen  der  Religionsgeschichte  ausnahmslos  wieder.  Einerlei,  ob 
dies  Individuum  von  der  Nachwelt  zum  Propheten  oder  , Stifter',  zum 
, Erlöser'  oder  Reformator  ausgerufen  werden  sollte,  immer  bedeutet 
sein  Auftreten  einen  Kampf  der  subjektiven  religiösen  Erkenntnis 
gegen  die  objektivierte,  von  außen  empfangene,  zu  einem  System 
erstarrte  Vorschrift:  einen  Kampf  der  persönlichen,  individuellen 
Religiosität  gegen  die  bestehende,  auf  eine  Nation,  einen  Staat  oder 
eine  Kirche  begründete  Religion.  Und  dieser  Kampf  ist  durchaus 
nicht,  wie  dies  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  ein  solcher 
zweier  , Lehren',  nicht  ein  solcher  um  den  Inhalt  der  religiösen 
Bekenntnisse,  Vorstellungen  und  Handlungen,  sondern  eben  ein  Kampf 
um  die  .Form,  um  das  Wie,  um  die  Richtung  und  Wertung.  Das 
beweisen  die  Fälle,   wo   die   ,neue  Lehre'  durchaus  nicht  neu  war, 
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wo  sie  vielmehr  im  Kanon  der  bestehenden  Religion  volh'nhaltlich 
bereits  enthalten  und  anerkannt  war,  und  wo  letztere  nichtsdesto- 
weniger von  der  zu  Reife  und  Selbstbewußtsein  erwachsenen  Religio- 
sität des  Individuums  unentwegt  und  unerbittlich  bekämpft,  aus 
religiösen  Motiven  heraus  bekämpft  und  als  wertlos,  ja  als  schäd- 
lich erklärt  wurde.  Man  vergleiche  beispielsweise  die  Predigt  der 
israelitischen,  namentlich  nachexilischen  Propheten  mit  dem  , Gesetz' 
der  von  ihnen  bekämpften  Nationalreligion,  oder  die  Offenbarungen 
Buddhas  mit  der  hohen  ethischen  Weisheit  der  Brahmanen  oder 
schließlich  die  Lehre  Jesu  mit  der  ,göttlichen  heiligen  Thora'  der 
(Pharisäer*.  In  all  diesen  Fällen  vernehmen  wir  den  warnenden, 
mahnenden  Ruf  des  Individuums:  ,Ich  aber  sage  euch',  und  erfahren 
doch  nichts  neues  und  nichts  anderes  als  dasjenige,  was  wesentlich 
bereits  ,den  Alten'  vorgeschrieben  und  als  kanonische  Pflicht  aufer- 
legt gewesen  war;  an  diesen  Fällen  sehen  wir  es  deutlich,  daß  es 
sich  bei  unserem  Gegensatz  nicht  um  eine  inhaltliche  Erneuerung 
der  Religion  handelt,  sondern  um  ihre  Subjektivierung,  Verinner- 
lichung,  Vermenschlichung;  um  den  unversöhnlichen  Protest  der 
Religiosität  gegen  die  Kanonisierung  und  Utilitarisierung  der  reli- 
giösen Wahrheiten  und  Werte.  Denn  dies  eben  macht  das  Wesen 
aller  objektiven,  sozialen  Religion  aus:  sie  bildet  ein  Schutz-  und 
Trutzbündnis  zwischen  der  herrschenden  gesetzgeberischen  Obrigkeit 
und  deren  gehorsamen  Untertanen;  wie  sie  im  Altertum  die  einzig 
sanktifizierende  Kraft  jeder  sozialen  Gemeinschaft  bildet  und  eben 
dadurch  den  Gehorsam  des  Einzelnen  gegenüber  der  gesellschaftlichen 
Norm,  ja,  sein  zweckmäßiges  Verhalten  überhaupt  innerhalb  ihres 
Herrschaftsgebietes  sichert  und  auch  nur  innerhalb  dieses  Gebietes 
verlangt,  so  bleiben  ihre  Satzungen  auch  da,  wo  sie  durch  die  revo- 
lutionäre Tat  des  Individuums  sich  zur  Kirche  oder  , Gemeinde'  ent- 
wickelt hat,  ausschließlich  Mittel  zur  Erreichung,  Erhaltung  und 
Sicherung  der  dies-  oder  jenseitigen  Wohlfahrt,  bleiben  ihre  Seg- 
nungen und  Forderungen  im  Verhältnis  von  Leistung  und  Gegenlei- 
stung, gleichsam  Bedingungen  des  Vertrags  zwischen  der  göttlich  pries- 
terlichen Souveränität  und  deren  Bekennern.  Und  das  eben  ist  da 
Grundmerkmal  der  selbstbewußten  Religiosität  des  Einzelnen:  die 
Abwehr  des  Eudaimonismus  und  Partikularismus  vom  Imperativ  der 
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Religion;  die  an  jeden,  der  ein  Menschenantlitz  trägt,  gerichtete  For- 
derung, diesen  Imperativ  nicht  zu  gebrauchen,  sondern  zu  erkennen, 
zu  empfinden,  ihn  nicht  von  außen  zu  empfangen,  sondern  im  eigenen 
Innern  aufzudecken,  in  ihm  den  Zweck,  nicht  das  Mittel  menschlichen 
Fortkommens,  den  Wert  des  Menschen,  nicht  aber  die  Sicherung 
seiner  Güter  zu  erblicken.^ 

Das  ist  der  Gegensatz  zwischen  Religion  und  Religiosität,   den 
wir  in  der  Geschichte  der  Geisteskultur  immer  wieder  mit  all  seinen 
Symptomen  wahrnehmen  und  der  uns  dennoch  jedesmal  neu  und  un- 
erhört  erscheint.     Und  dieser  ewige  und  immer  neue  Gegensatz   ist 
es,  der  auch  bei  Ghazäll  den  Ruf  nach  einer  religiösen  Reform  aus- 
löste,  den  Ruf  zu  leidenschaftlichem,   rücksichtslosem  Kampf  gegen 
all  die  Methoden,   Richtungen  und  Schulen,   die  das  religiöse  Leben 
der  Muslime   zu  beherrschen   und   zu  leiten  sich  berechtigt,  ja  ver- 
pflichtet fühlten.     Und  die  Umstände,  unter  denen  dieser  alte,   mit 
der  Beharrlichkeit  eines  Naturgesetzes  wiederkehrende  Kampf  hier 
geführt  wird,  bewirken  es,  daß  wir  auch  diesmal  eine  singulare,  einzig- 
artige Erscheinung   vor  uns    zu   haben    glauben    und    eine   solche  in 
vielfacher  Hinsicht  auch  in  der  Tat  vor  uns  haben.     Denn  Ghazäli 
ist  Zeit  seines  Lebens   ein   überzeugter   treuer  Muslim  geblieben  im 
herkömmlichen    orthodoxen    Sinne    dieses  Wortes.     Mit   dem   ganzen 
Pathos  seiner  Beredsamkeit  und  immer  wieder  bekennt  er  sich  rück- 
haltlos zu  der  bestehenden,  von  Mohammed  geoffenbarten  Religion,  und 
hält  selbst  an  Tradition  und  Konsensus  mit  unerschütterlicher  Treue 
fest.    Er  kam  nicht  nur  nicht,  um  das  alte  Gesetz  aufzuheben,  son- 
dern   auch    nicht,    um    es    zu   ergänzen.     Und   dieser  bedingungslose 
Muslim  nimmt  mit  den  eifrigsten  Vertretern  des  Islam,  mit  den  Fiqh- 
Theologen,  einen  Kampf  auf,  den  er  mit  nicht  weniger  Entschlossen- 
heit und  nicht  weniger  erbarmungslos  führt  als  denjenigen,   den  wir 


1  Ich  muß  mich  hier  auf  diese  flüchtige  Schilderung  der  Merkmale,  die 
jede  der  beiden  Grundformen  der  Religion  symptomatisch  kennzeichnen,  be- 
schränken. Eine  geschichtliche  Betrachtung  des  hier  skizzierten  Gegensatzes  ver- 
suche ich:  in  meiner  Abhandlung  über  ,Die  Religion  des  Einzelnen  und  der  Ge- 
meinschaft', die  ich  in  absehbarer  Zeit  veröffentlichen  zu  können  hoffe.  Zur  Lite- 
ratur vgl.  Spencer,  Synthetische  Philosophie,  Bd.  IV  und  IX.  Zur  Frage  selbst 
s.  F.  Max  Müller,  Eiiil.  in  die  vergl.  Religionswissenschaft,  S.  14  ff. ;  vgl.  noch 
weiter  unten  Kap.  3  b. 
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ihn  gegen  die  ^Philosophen^  führen  gesehen  haben.  Man  bedenke 
noch  dazu,  daß  dies  in  erster  Linie  den  Kampf  gegen  eine  Schule 
bedeutete,  die  in  der  islamischen  Gemeinde  allenthalben  Anerkennung 
und  Ehrfurcht  genoß;  die  nicht  nur  als  Stütze  und  Trägerin  des 
Islam  galt,  sondern  es  auch  in  Wirklichkeit  war,  eine  Schule,  der 
Ghazäll  selbst  in  seiner  Jugend  angehört,  deren  Lehren  er  noch  in 
Bagdad  ausschließlich  vertreten  und  verkündet  hatte.  ^ 

b)  Religionswissenschaft  und  Theologie. 

Aber  auch  in  anderer  Hinsicht,  namentlich  bezüglich  der  Mittel 
erscheint  die  Art,  wie  die  Religiosität  hier  ihr  reformatorisches  Werk 
durchzusetzen  bestrebt  ist,  höchst  merkwürdig.  Während  ihre  Träger 
sonst  die  in  ihnen  lebendigen  Wahrheiten  laut  und  nachdrücklich 
vor  aller  Welt  verkünden,  ohne  sie  jedoch  zu  begründen,  vielmehr 
auf  das  Gemüt  ihrer  Mitmenschen  durch  die  elementare  Gewalt  ihres 
Auftretens,  durch  die  erschütternde,  beunruhigende  Wucht  ihrer  Pre- 
digt und  nicht  selten  durch  die  Ganzheit  und  Lauterkeit  ihres  Mär- 
tyrerlebens wirken,  sucht  Ghazäll  die  Imperative  der  Religiosität 
nicht  bloß  zu  verkünden  und  vorzuschreiben,  sondern  sie  als  innere 
Notwendigkeit,  als  den  letzten,  einzigen  Wert  des  Menschen  er- 
kennen zu  lassen.^  Er  ist  nicht  Prophet,  sondern  Philosoph,  er  pre- 
digt nicht,  er  lehrt ;  seine  Aufgabe  ist  nicht  die  Anfeuerung,  sondern 
die  Erziehung  des  Menschen  zur  Religion,  zu  dessen  eigener,  ur- 
sprünglicher Religion.  Auch  er  will  ausschließlich  auf  das  Gemüt 
wirken,  aber  vermittels  Einsicht  und  Erkenntnis:  er  will  den  Men- 
schen ihre  ,divinistische^  Natur,  ihre  religiöse  Bestimmung  zum  Be- 
wußtsein bringen,  sie  zur  Selbstanschauung  und  Selbsterkenntnis 
nötigen.  Sein  Werk  strebt  nicht  sowohl  eine  Reform  der  Religion 
an,  als  vielmehr  und  zunächst  die  Begründung  und  Belebung  der 
Religionswissenschaft.^  Mit  derselben  überzeugenden  Eindringlich- 


^  Aus  der  schäfi'itischen  Schule  des  Imam  al  -  IJaramain  hervorgegangen, 
verdankte  Gh.  die  Berufung  nach  Bagdad  vor  allem  seinen  hervorragenden  Kennt- 
nissen auf  dem  Gebiete  der  Fiqhdisziplin,  die  ja  auch  allein  in  Bagdad  obliga- 
torisch war;  vgl.  Macdonald  a.  a.  O.,  S.  33  ff. 

*  Vgl.  im  Kitäb  al-'ihn  das  Kapitel:  ^-«.t  Jf>r^  5-*  i3^\  jo-IäM  ,^l.-^  S-  12  ff. 

'  Vgl.  weiter  unten  S.  110  ff. 
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keit,  mit  der  er  dem  Irrtum  der  , Philosophen'  entgegengetreten  ist, 
die  Religion  als  solche  sei  lehrbar,  könne  oder  solle  gar  vermittels 
Dialektik  und  Spekulation  verstanden,  begriffen,  bewiesen  werden, 
wendet  er  sich  jetzt  gegen  die  irrtümliche,  den  Vertretern  der  ob- 
jektiven Sozialreligion  aller  Zeichen  und  Zeiten  gemeinsame  Lehre, 
der  wahre  Glaube  bestehe  darin,  sklavisch  und  gedankenlos  der 
theologischen  Autorität  zu  folgen.^  Gleich  allen  Aposteln  der  Reli- 
giosität von  der  entgegengesetzten  Ansicht  durchdrungen,  nämlich 
von  der  Überzeugung,  daß  der  wahrhafte  Glaube  eine  unmittelbare 
eigene  Errungenschaft,  das  selbstbewußte  und  selbsterrungene  Werk 
des  Menschen  sein  muß,  hat  es  sich  Ghazäli  der  philosophisch-didak- 
tischen Richtung  seiner  Individualität  gemäß  zur  Aufgabe  gemacht, 
eine  Disziplin  zu  begründen,  die  dem  Menschen  zu  jenem  Werk  als 
zu  seiner  eigentlichsten  Aufgabe  auf  Erden  verhelfen  und  ihn  so 
vor  den  Irreführungen  der  Theologen,  der  Hüter  der  Herrschafts- 
und  Autoritätsreligion,  schützen  soll.  Das  sind  die  eigenartigen  Mittel, 
mit  denen  die  Religiosität  hier  den  Kampf  gegen  die  Religion,  oder 
wie  wir  jetzt  richtiger  sagen  können,  gegen  die  Religionsschulen 
unternimmt. 

Hauptsächlich  waren  es  zwei  Schulen,  die  das  religiöse  Leben 
des  Islam  beherrschten  und  denen  die  von  Ghazäli  geforderte  und 
begründete  Disziplin  entgegentreten  soll:  die  Schule  der  schon  er- 
wähnten Fuqaha  und  die  der  Süflker.  Die  ersteren  sind  die  Theo- 
logen des  Islam  kat'  exochen.^  Sie  verkörpern  jene  Priesterzunft,  der 
wir,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenen  Formen,  in  jeder  Sozialreligion 
als  notwendiger  Begleiterscheinung  derselben  begegnen,  und  die  auf 
der  selbstverständlichen  Voraussetzung  der  Identität  von  Staat  und 
Kirche  aufgebaut,  das  lebendige  Bindeglied  dieser  zwei  Potenzen  des 
gesellschaftlichen  Lebens  bildet,  gleichsam  die  soziale  Exekutive  der 
Theokratie  darstellt.  Wie  der  Priester  ursprünglich  zugleich  Feldherr 
und  Richter  ist  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  dem  König  die  oberste 


^  Vgl.  die  Einleitung  zum  Ibja,  S.  2,  1  unten:  .  .  .  «l..^JijjJ\  ^a  ^.j-'^'^   d.'^Ah, 

•J\  (39-^  ^\   ».is.  ^  ;  vgl.  noch  weiter  unten  S.  104  ff. 

^  Zur  Sache  und  Literatur  vgl.  Enzyklopädie  des  Islam  s.  v.  Filjh  (19.  Lie- 
ferung, S.  106—111). 
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Priestergewalt  zukommt,  so  gehen  später  Schriftgelehrsamkeit  und 
Jurisprudenz  Hand  in  Hand,  so  sind  die  Tlieologen  allerorten  und 
aller  Zeiten  darum  bemüht,  das  gesamte  öffentliche  Leben  unter  die 
ausschließliche  Sanktion  des  Dogmas  zu  stellen.  Diese  Tendenz  wird 
auch  im  Tun  und  Können  der  Theologen  des  Islam  verfolgt,  und 
zwar  in  dem  Maße,  in  dem  dieser  an  Macht  und  Ausdehnung  ge- 
winnt. Mit  dem  Emporkommen  der  'abbäsidischen  Dynastie,  die  den 
letzten  Rest  des  altarabischen  Heidentums  verbannt  und  die  Hof  und 
Thron  mit  religiöser  Gloriole  umgibt,  ja  fast  zu  islamischen  Kult- 
stätten erhebt,  beginnt  auch  die  Herrschaft  der  Fuqahä',  die  Beherr- 
schung des  islamischen  Geistes  durch  die  Fiqh -Wissenschaft.^  Diese 
Wissenschaft  bestand  in  der  Kunst,  für  ausnahmslos  alle  Angelegen- 
heiten des  Alltags  einen  theologischen  Gesichtspunkt,  eine,  wenn  auch 
noch  so  kühn  abgeleitete  Vorschrift  des  Qoräns  und  der  Sunna  aus- 
findig zu  machen,  um  überall  auf  dem  ganzen  großen  Gebiete  mensch- 
lichen Tuns  die  religiöse  Entscheidung  allein  gelten  zu  lassen.  Her- 
meneutik und  Exegese^  Analogie  und  Deduktion,  haarspaltende  Aus- 
legekunst und  kasuistischer  Menschenwitz  —  das  waren  die  Mittel, 
deren  sich  die  Fuqahä"  bedienten,  um  auch  die  Fälle,  die  in  der 
Tradition  nicht  vorausgesehen  waren,  religionsgesetzlich  behandeln 
zu  können.  Mit  Eifer  ohnegleichen  haben  sie  Sitte,  Brauch  und  Kon- 
vention, Zivil-,  Straf-  und  Staatsrecht  theologisiert  und  das  sogenannte 
islamische  Recht  geschaffen.  Man  kann  das  Wort  Wellhausens 
von  den  Pharisäern  mit  vielleicht  noch  größerem  Recht  auf  die  Fu- 
qahä'  anwenden:  sie  waren  , Virtuosen  der  Religion',  Künstler  in  der 
Handhabung  der  heiligen  Überlieferung,  in  der  Islamisierung  aller 
Institutionen,  aller  möglichen  und  auch  unmöglichen,  erdichteten  Vor- 
kommnisse des  privaten  und  öffentlichen  Lebens.^ 

Als  Reaktion  gegen  diese  nüchterne,  engherzige,  jede  freie 
religiöse  Betätigung  des  Individuums  hemmende  Gesetzlehre  stellt 
sich  die  Schule  der  Süfiker  dar.  Sie  bedeutet  die  extreme  Theolo- 
gisierung  des  Gefühls,  wie  die  Fiqh-Schule  eine  solche  des  Handelns 


'  Vgl.  GoLDZiHER,    Muhammedanische  Studien  II,    S.  5.3  ff.  und  Vorlesungen 
über  den  Islam,  S.  48  ff. 

-  Vgl.  das  letztgenannte  Werk,  S.  G7. 
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bedeutet.  Wie  diese  ist  auch  der  Süfismus  keine  historische  Einzel- 
erscheinung, sondern  vielmehr  der  islamische  Ausdruck  einer  in  der 
Religionsgeschichte  regelmäßig  wiederkehrenden  Richtung;  und  zwar 
stellt  er  sich  als  der  Typus  jenes  geschichtlichen  Mystizismus  dar, 
den  man  nicht  unzutreffend  die  ^Pathologie  der  Religion^  genannt 
hat.  Wie  die  Fuqahä'  mit  den  Pharisäern,  so  sind  die  Süfls  mit  den 
Essenern  aufs  innigste  verwandt  und  nur  so  zu  beurteilen.  Ihre 
Aufgabe  erblickt  die  süflsche  Lehre  nicht  wie  die  Fiqh- Theologie 
in  der  extensiven  Ausdehnung  der  religiösen  Imperative,  sondern  in 
der  intensiven  Vertiefung  derselben.  Im  Gegensatze  zu  den  Gesetzes- 
lehrern, die  den  Gottesdienst  auf  das  ganze  Gebiet  des  Lebens  er- 
strecken, suchen  die  Süfls  umgekehrt  das  Leben  auf  den  Gottesdienst 
zu  reduzieren.  Denn  die  Frömmigkeit  erscheint  ihnen  nicht  dadurch 
gestärkt,  daß  man  die  Religion  in  alles  Weltliche  hineinbringt,  son- 
dern im  Gegenteil  dadurch,  daß  man  sie  von  allem  Weltlichen  und 
Irdischen  säubert.  Durch  Askese  und  Weltverneinung,  durch  Tötung 
des  Fleischlichen  und  Versenkung  ins  Übersinnliche  suchen  die  Süfls 
jene  Verfassung  der  Ekstase,  der  Begeisterung  und  der  religiösen  Ver- 
zückung herbeizuführen,  in  der  die  Seele  die  Geheimnisse  des  Alls 
,erschaut'..  In  der  Einsiedelei,  abgewendet  vom  materiellen  Dasein, 
von  allen  irdischen  Dingen  und  Wesen,  aller,  selbst  der  seelischen 
Neigungen  und  Begierden  entäußert,  mit  Sinn,  Gedanken  und  Ge- 
fühl auf  eins  gerichtet :  auf  Gott,  mit  gänzlichem  Ausschluß  alles  an- 
deren, konzentriert,  in  behutsamer  Vermeidung  jeder,  auch  gottes- 
dienstlicher, —  wie  z.  B.  Qoränlektüre,  Gebet  u.  ä.  —  Betätigung,  die 
dies  ,Aufgehen  in  Gott^  stören  könnte,  unaufhörlich  und  unermüd- 
lich den  Namen  Allahs  wiederholend  —  das  ist  der  Zustand  [häl), 
den  der  Süfi  anstrebt,  der  ihn  für  den  Empfang  jener  höchsten,  , ent- 
hüllenden' Einsicht,  jener  erhabensten  prophetischen  Offenbarung  dis- 
poniert, die  wie  ein  ,leuchtender  Blitz'  eintrifft  und  deren  teilhaftig 
zu  werden  der  Süfismus    für  den  einzigen  Zweck  des  Lebens  hält.^ 

^  Vgl.  die  entsprechenden  .Stellen  bei  Tholuck,  Süfismus;  Merx,  Idee  und  Grund- 
linien einer  allgemeinen  Geschichte  der  Mystik;  Gh.  selbst  schildert  den  Ijbl  ^äJ  »1> 
LJ>5xa.XJ\  sehr  anschaulich  und,  selbst  im  Ibjä,  nicht  ohne  pietätvolle  Diskretion; 
vgl.  z.  B.   im  Kiläh  scharh  'ajaib   al-qalh,    S.  18ff. :     P^.^s.'*  i_^JlJÜ\    ^  »lä   ^y^^Xs:^.« 
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Wir  konnten  hier  natürlich  nur  das  Prinzipielle  und  Wesent- 
liche der  beiden  Hauptriclitungen  der  islamischen  Theologie  hervor- 
heben. Aber  schon  diese  flüchtige  Betrachtung  macht  es  begreiflich, 
warum  Ghazäll  —  selbst  ein  gründlicher  Kenner  und  einstmaliger 
überzeugter  Mitarbeiter  und  Vertreter  der  genannten  Schulen  ^  —  in 
seiner  , kritischen'  Periode  so  nachdrücklich  und  unentwegt  die  For- 
derung nach  einer  Neubegründung  der  Religionswissenschaft  auf- 
stellt, die  Forderung*  nach  einer  Disziplin,  deren  Aufgabe  es  wäre, 
dem  Menschen  seine  innere  Religion  zum  Bewußtsein  zu  bringen 
und  in  ihm  die  Kraft  und  den  Sinn  seiner  religiösen  Bestimmung 
sich  entfalten  zu  lassen.  Denn  wie  wir  sehen  konnten,  war  dieser 
Aufgabe  in  den  angeführten  Schulen  nicht  nur  in  keiner  Weise  Ge- 
nüge geleistet,  sondern  geradezu  entgegengearbeitet.  Dies  gilt  beson- 
ders von  den  Fuqahä',  denen  Ghazäli  rundweg  jedes  Urteil  und 
jede  Kompetenz  in  religiösen  Fragen  abspricht.^  Ihre  Tätigkeit  be- 
schränkt sich  nach  ihm  ausschließlich  auf  die  Überwachung  des 
Kanons.^  Was  sie  anstreben  und  fördern,  ist  lediglich  die  Sicherung 


^^^^}^  ^Xjo  JWj  IJi  gj"  <*jiJ\  ^^^  'c^^  '^^,  jLs:^-  ^  (jj\  j^X.s:i.  ^  ij^ 
•)\  ^Iri.  j_^l  (^-f-^.  (_5-^^  ^'^^  <^^  d6\.^\.i  ^Jlä  js^i.\  ^3  ;  vgl.  auch  Kitäb 
mizän  al-'amal  (ed.  Goldenthal),  S.  50:  p"a  löalim  n^■T'  ""blK  a,lb  nsi"'  "Itt'K'  nXI 
121  S]tDin  ;  interessant  ist  der  Einwand,  den  Gh.  im  Namen  der  JkXJ\  Ia\  gegen 
den  süfischen  tari,q  erhebt:  .yis>.]\  'Is^.  ^j'Li^l^  i_^a*-.S^J\  ,^,j^  >^r^.  c?-*^  >■* 
:^>LSÜ\  ^.0  yJS  (As  ;  ibid.,  S.  19,  5  unten.  Der  arabische  Text  des  Kitäb  mIzän 
al-'amal  liegt  mir  leider  nicht  vor. 

*  Den  ersten  Unterricht  soll  Gh.  bei  einem  §nfl  empfangen  haben  ;  seine 
Jugend  verbrachte  er,  wie  wir  wissen,  in  Fiqh-Kreisen ;  nach  der  großen  seeli- 
schen Krise  wird  seine  persönliche  Neigung  zum  §üfismu8  immer  stärker;  eine 
Aufzählung  der  fiqhwissenschaftlichen  und  der  süfischen  Werke  Gh.'s  bringt  Gosche 
(Abh.  d.  Berliner  Akad.  d.  Wissensch.  1858),  S.  263  f.  und  S.  265  ff.;  Bkockelmänn  I, 
S.  420  ff. ;  vgl.  auch  Macdonald  in  der  Enzykl.  des  Islam,   20.  Lieferung,  S.  154  ff. 

*  Vgl.  Kitäb  al-'ilm,  S.  17  Mitte:  «J^.J»J.)\  ^ki  ^s.  ii».,lrL  OU^jJ^Jl  riS.^'-, 
vgl.  dazu  S.  16  Mitte,  wo  Gh.  schon  den  ersten  (rituellen)  Teil  des  Ihjä  von  der 
Fiqh -Theologie  völlig  getrennt  wissen  will:    ^\.st.X^^   L^aJsä.\    -^-o  ..^  ,_^iA  \j^A^ 

Ci^    ü^"^^    _jJaAiJ\     ^,^^"    \S^-^     y^i     y^i\i^^     \^\i\^    ,^     ^^^i.\    j_jj,ft    ( JJ.J\ 

<, \\XS,)\  1  Job  . 

*  Ibid.,  S.  21,  10  oben:    ^yläJl    kijü.    ^\    i^^'LkW    3o>.  .  .  •  Oi.>j    ^s 
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des  Gehorsams  für  die  staatlich -priesterliche  Obrigkeit,  wie  die  der 
sozialen  Normen  und  Güter  überhaupt.^  Daß  sie  dies  mit  theologi- 
schen Mitteln  tun,  daß  sie  die  sozialen  Vorschriften  hüten,  indem  sie 
diese  unter  die  Sanktion  des  heiligen  Gesetzes  stellen,  ändert  nichts 
am  Wesen  ihrer  Wissenschaft,  die  sich  bei  näherer  Betrachtung  als 
eine  durchaus  weltliche,  weil  völlig  auf  diese  Welt  und  ihre  Inter- 
essen gerichtete  erkennen  läßt,  die  mit  der  Religion,  wie  sie  Ghazäll 
versteht,  mit  der  Religiosität,  ebensowenig  zu  tun  hat,  wie  die  Medi- 
zin.^ In  der  Tat  achten  auch  die  Fuqahä'  einzig  und  allein  auf  das 
äußere  Verhalten  des  Menschen,  auf  die  Handlungen  der  Glieder; 
ein  guter  Moslim  ist  ihnen,  wer  sein  objektives  Tun  und  Lassen 
nach  den  islamischen  Gesetzen  richtet,  wer  sich  zum  Islam  bekennt, 
den  vorgeschriebenen  Gebeten  obliegt,  Kirchensteuern  zahlt  usw.  Ob 
dies  Bekenntnis  zum  Islam  bloß  Unterwerfung  unter  die  herrschende 
Staatsgewalt  bedeutet  und  also  ein  gleichsam  mit  dem  Schwert  er- 
zwungenes ist;  wie  die  Gebete  verrichtet  werden,  ob  nur  mit  der 
Zunge,  zeremoniell  und  automatisch,  oder  auch  aus  einem  inneren 
Bedürfnis  heraus;  ob  Handlungen  ohne  Wahrhaftigkeit,  ohne  einem 
subjektiven  Sittengesetz  notwendig  zu  entspringen,  überhaupt  einen 
Wert  haben  —  um  diese  und  ähnliche,  religiös  höchst  bedeutsame 
Fragen  kümmert  sich  der  Faqih  nicht,  und  täte  er  es  auch,  er 
würde  dadurch  über  die  Grenzen  seines  Berufs  hinausgehen.^  Denn 


^  Vgl.  Kitab  al-'ilm,  S.  16,  2  oben:  ^,j^^  'ÄA^l.y^i\  ^^%-^li^  (0-31äJ\  3A  ,^ü.JU 

2  Ibid.,    Z.  4:    J.j    ^.v^SLJi^   "^    o-^^^    Or.^^   ^'^^}    ^^Jt-X^    <^i\    ^^J..^  ^ 

ÜLoU^l  ^^.^1>  '(^j^^  viXJjsXs;  vgl.  noch  S.  17,  Z.  10  unten,  wo  Gh.  den  Leser 
bemerken  läßt:  l^S^Jb  j^Ajcib  l>oj\  v_^kJ\  3\  (_^k)\_5  <>^ü.)\  ^-o  C-05-**)  (oJ 
^,^jJ\  ^"^^  Lö^_\   ^i  ^J^),Ä.X^_  iiXJij  j^.«Äi.\  is.***  5*3' 

'  Ibid.,  S.  16,  13  unten:    \.^y^h^   ^Ji^  ^i   L^^  <^..JLft.]\   A-küX^h  f^J..**j'W\   L«\ 

j\^\  Jj  .  •  •  ^5^\  J^  '-^^  ^\U»^\  ^s:^  ,^-JuÜl  ^s^.  J.i  ■  ■  ■  ^^JLiJ\ 
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sein  Ziel  ist,  wie  gesagt,  mit  der  Feststellung  und  Wahrung  des  ob- 
jektiven ^rechtschaffenen'  Verhaltens  des  Menschen  völlig  erreicht. 
Sein  Forschungsgebiet  ist  Theologie,  Jurisdiktion,  Ritualistik;  das 
Problem  der  Religion  aber  bleibt  ihm  fremd.  Vor  Fragen  der  eigent- 
lichen Religionswissenschaft  gestellt,  gerät  er  in  Stocken  und  Ver- 
legenheit, während  er  über  ^Erlaubtes  und  Verbotenes',  oder  darüber 
zum  Beispiel,  wie  oft  und  in  welchem  Tonfall  der  Reisende  sein 
Gebet  wiederholen  soll,  die  subtilsten  Argumente  anzuführen  und  mit 
höchst  überflüssigen  Untersuchungen  zu  häufen  weiß,^  wodurch  er 
sich  verdienstvoll  und  Förderer  der  Religion  dünkt  und  als  solcher 
auch  in  Wirklichkeit  von  der  Masse  verehrt  wird.^  Dieser  Mißbrauch 
der  theologischen  Juristerei,  die  sich  für  Religionswissenschaft  aus- 
gibt, diese  echt  ,pharisäische'  Irreführung  ist  es,  in  der  Ghazäll  eine 
Gefährdung  der  eigentlichen  subjektiven  Religion  erblickt  und  nach- 
weist; eine  Gefahr  für  die  Religiosität,  der  gegenüber  er  sich  be- 
rufen und  verpflichtet  sieht,  den  religiösen  Nimbus  der  Fuqahä'  zu 
zerstören,  sie  in  religiösen  Fragen  als  Laien,  ihre  Disziplin  als  eine 
profane  aufzudecken.  Der  wahre  Religionslehrer  muß  ein  Faqlh  der 
Seele  sein,  die  Religionswissenschaft  muß  als  Lehre  von  der  Religion 
des  Menschen,  nicht  des  Islam,  des  inneren  Menschen,  nicht  seines 
objektiven  Benehmens,  begründet  werden.^ 


^  Vgl.  Kitäb  al-'ilm,  S.  19,  14  unt.:       SIä^JI  s  Jvä  ^yo  ^_^->-si^  ^^«  d^-^Si  ^'^-**'  3^3 

*  Ibid.,  S.  21  Mitte:  J\  CUiS  ^^U  ;  und  Z.  4:  ^^jy.^^JLj\  ^\  ^^  Ul^ 
J\  'L^.ÜJ\  ^A  'L».Ls»J\  .^]  ohne  dadurch  seine  scharfe  Verurteilung  der  Fiqh- 
Theologie  irgendwie  mildern  zu  wollen,  versichert  Gh.,  daß  die  Begründer  dieser 
Disziplin.  Schäfi'l,  Mälik,  Ahmed  b.  5anbal,  Abu  I;Ianlfa  und  Sufjäu  al-Tawrl  aller- 
dings rein  religiöse  Zwecke  verfolgten,  die  erst  in  der  Folgezeit  immer  mehr  zu- 
rückgetreten seien;  vgl.  S.  22  —  27.  Will  Gh.  dadurch  seine  eigenen  Beziehungen  zu 
der  Ficih-Schule  rechtfertigen  V  Indessen  spricht  er  Abu  Panifa  schon  früh  das 
Prädikat  eines  Faqlh  al-nafa  ab  (vgl.  Goldziher,  Streitschrift  etc.,  S.  105),  obwohl 
er  ihn  hier  einen  'äbid,  zähid,  'ärif  heißt. 

'  Vgl.  Kitäb  faijä'ih  al-batinijja  (^bei  Goldziher  a.  a.  O.,  Text  Nr.  15),  S.  27  f., 


96  1,  Religion  und  Religiosität. 

Ebenso  entschieden,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen  spricht 
Ghazäll  der  süflschen  Lehre  das  Recht  ab,  als  Wissenschaft  von  der 
ReHgion  zu  gelten,  das  Vermögen,  die  Aufgabe  einer  solchen  Wissen- 
schaft zu  erfüllen.  Freilich  stehen  ihm  die  Süfls  persönlich,  nament- 
lich in  seiner  letzten  Lebensperiode,  unvergleichlich  näher  als  die 
Fuqahä';  und  es  fehlt  auch  bei  Ghazäll  nicht  an  Stellen,  wo  er  die 
süflsche  Lebensweise  als  die  allein  anstrebenswerte  bezeichnet  und 
sich  mit  Nachdruck  und  Wärme  zu  den  Süfls  bekennt.  Entsprechen 
sie  doch  ganz  seiner  individuellen  Richtung,  indem  sie  das  Gefühls- 
moment in  den  Vordergrund  des  religiösen  Lebens  stellen  und,  wie 
er  sagt,  , Anhänger  von  Zuständen  und  nicht  solche  von  Reden^  sind.^ 
Diese  und  ähnliche  Äußerungen,  die  in  seinen  späteren  Schriften  be- 
sonders häufig  wiederkehren,  brachten  es  mit  sich,  daß  man  Ghazäll 
nicht  nur  in  der  orientalischen,  sondern  selbst  in  der  modernen  euro- 
päischen Fachliteratur  schlechthin  als  Süfi  kenzeichnete  ^  und  so  von 
vornherein  die  religionshistorische  Würdigung  seines  eigentlichen 
Werkes  umgeht,  das  in  Wirklichkeit  ebensowenig  Süfismus  als  Fiqh- 
Theologie  ist,  das  vielmehr  die  süflsche  Lehrmethode  bekämpft,  ja 
als  gefährlich  erklärt,  wenn  es  auch  die  süflsche  Lebensweise  rück- 
haltslos anerkennt.  Ghazäll  selbst  ist  sich  dessen  vollkommen  bewußt. 
Wiederholt  weist  er  auf  die  Mangelhaftigkeit  einer  Religionslehre  hin, 


wo  Gh. 8  Stellung  zur  Fiqh -Theologie  und  seine  Auffassung  über  den  Wert  des 
Handeln«  überhaupt  bereits  klar  markiert  sind;  in  dieser,  schon  während  der 
Bagdader  Periode  abgefaßten  Schrift  ist,  wie  Goldziher  treffend  bemerkt,  ,der  Ga- 
zäll  des  Iljjä  bereits  in  Vorbereitung'. 

*  Das  persönliche  Bekenntnis  zum  §üfismus  tritt  besonders  stark  im 
Munqid  hervor;  so  schon  in  der  Einleitung  A.a\  (3'»i>  ^-v-o  \j-=-\  <^-i^-v/ö.  \  l-«» 
L_s^>o^\;  vgl.  insbesondere  das  Kapitel:  S-^s  y^\  ^y^  i,»  1^äJ\  S.  36  fl'.,  wo 
dies  Bekenntnis  als  seelische  Reaktion  gegen  die  spekulativ-rationalistische  Dia- 
lektik begründet  wird  (vgl.  S.  37  Mitte:  ^  J\5=>-\  S-*^-^)^  f^^  iJ^^Äi  CU^^Iäs 
l\^s\  ^ jls.'^\  ;  indessen  versäumt  es  Gh.  auch  hier  nicht,  auf  den  Irrtum  hinzu- 
weisen, nach  dem  der  ^üfisraus  als  Lehre  von  der  Religion  angesehen  wird;  so 
S.  42,  5  unten:  ^\  ^i^.  ^  '<L)\l.\  ^5:U  <^^Vi  ^  j.J\  J^  .  .  .  'ILi.  ^>  JS^ 
^6  J.i-MAJ"  "^^  ^j-^!^  c?^  ^ijS}>\  clU-ixJ  \.^^  ^^\S  U  (jj^3  (J^^.  O^  us^  >^.}l 
'.^■L\  ;  vgl.  hierzu  Steiner  a.  a.  0.,  S.  108;  vgl.  auch  K.  mizän  al-'amal,  S.  49  f. 

"  Vgl.  Ibn  Tufail  a.  a.  O.;  Schmöldkrs,  Essai,  p.  213  ff. ;  de  Vaux  201  ff.  und 
so  fast  alle  Monographen  Gh.s. 
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die  nicht  aut  Prinzij)ien  sich  stützt,  nicht  die  Prinzipien  der  mensch- 
lichen Natur  zu  ihrem  Kriterium  hat  und  für  die  ]\Ienschen  als  solche 
gilt,  sondern  mit  dunkeln,  vagen  Vorstellungen  operiert,  mit  denen  die 
meisten  Menschen  nichts  anzufangen  wissen  und  die,  aus  Stimmungen 
und  , Zuständen'  resultierend,  im  besten  Falle  die  spezifische  Verfassung 
eines  Einzelmenschen  wiedergeben.  Eine  solche  mangelhafte  Lehre 
ist  und  bleibt  nach  Ghazäli  die  der  Süfiker.^  Sie  sprechen  immer 
nur  von  sich  selbst,  von  ihren  eigenen  inneren  Erfahrungen  und 
Erlebnissen,  ohne  die  Seele  der  anderen  zu  verstehen  oder  auch  nur 
zu  beachten.  Da  diese  Erlebnisse  und  Erfahrungen  höchst  indivi- 
dueller Natur  und  durchaus  variabel  sind,  so  sind  es  auch  die  auf 
ihnen  aufgebauten  religiösen  Lehren  und  Entscheidungen.^  So  wird 
beispielsweise  die  Frage  nach  dem  Begriff  des  Guten  oder  die  nach 
dem  Sinn  des  Einheitsbekenntnisses  nicht  nur  von  jedem  Süfi  gemäß 
seinem  , Zustand^  anders,  sondern  selbst  von  einem  und  demselben 
süfischen  Lehrer  in  verschiedenen  Zuständen  verschieden  beantwortet.^ 
Ganz  und  ausschließlich  an  sich  allein  denkend,  au  sein  eigenes  Heil, 
ohne  jegliches  Interesse  und  Verständnis  für  das  Wesen  des  Menschen 
überhaupt,  stellt  der  Süfl  Entscheidungen  auf,  die  vielleicht,  auf  seine 
Person  beschränkt,  sehr  maßgebend  und  fördernd  sein  können  — 
zahlreich  sind  die  Wege  zu  Gott  —  niemals  jedoch  religiöses  Gemein- 
gut bedeuten,  niemals  allgemeine  Wahrheiten  darstellen  und  daher 
niemals  als  Wissenschaft  von  der  Religion  gelten  dürfen.^  Gar  nicht 


^  Kitab  al-taubat,  S.  39  oben:  s^U  ^^\.3  \j.^\^  O^^rl  ^^^   '(i.hy^X^\   fU$^ 

J\«^^\  '^'iX:L^  '<^iy^'^\  ■ 

*  Kitäb    al-sabr    wal-schukr,    S.  77,   4  unten:     ^a    i j^jü"    *.^\^"\    '^5^0, 

.c^.j,-^Li    i.JLÄJ\    SJ^\j}\    f^X]\.^   ^s.  ^\    ^^^^X^X^  ^  f-i''^'^    O'-C:-^^^   Lj>^    f>-i'^ 
3  Vgl.  Kitäb    al-tauhid    wal-tawakkul,    S.  232   Mitte:    ^i\J^i    CUi-i-X:^!^ 

*  Kitäb  al-taubat,    ibid.:    i\  .  .  .  f^Lst}\   ira-v;)  ^\    isl-ö^^b   jj_jl.^i3   \Xa^ 
|jLaJ\  <^\   ^\  j..--ä]\  ^Jj-ia  ^^>^^,  J-'i^  <^\^s^\   <*JjU^^  .^.-«.^^  <^)J\   ^\  <^^.^t> 

^\  Sj.^xs  ^\  ^\  3^yu . 
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zu  reden  von  der  verhängnisvollen  Ausartung  des  §üfismus  zur  ein- 
seitigen irreführenden  Stimmungslehre^  zur  leeren  Gefühlsduselei,  zur 
Selbstüberhebung  und  Glossolalie.^  Ghazäll  kann  vor  dieser  Entar- 
tung des  religiösen  Emplindens,  vor  den  ,süflschen  Mysterien  und  den 
süfischen  Possen'  nicht  eindringlich  genug  warnen.^  Vor  dieser  trü- 
gerischen, verirrten  Selbstverherrlichung  von  Leuten,  die  ohne  sittlich 
sich  abgemüht,  ohne  durch  Erkenntnis  und  Selbstzucht  einen  eigenen 
inneren  Wert  errungen  zu  haben,  sich  an  ihren  bloß  geredeten  Worten 
berauschen,  sich  auf  ein  besonderes  höheres,  ihnen  allein  eigenes 
Empfinden  berufen  und  mit  der  blasphemisch  anmaßenden  Phrase 
,1a  verite  c'est  moi*^  (anä  al-haqq)  ihre  phantastischen  , Gesichte'  und 
Gefühle,  ihre  Inspiration  für  allein  maßgebend  halten,  um  über  Reli- 
gion und  Sittlichkeit  zu  urteilen.^  Unfähig,  ihre  , geschauten'  Lehren 
zu  erklären,  geschweige  denn  jemanden  von  ihnen  zu  überzeugen, 
wagen  es  diese  Süfiker,  jede  sittliche  Übung  und  Bestrebung  in 
Werken,  jedes  ehrliche  Suchen  und  Nachdenken  als  minderwertig 
zu  bezeichnen,  mit  der  hochtrabenden  Versicherung,  die  hohen  reli- 
giösen Werte  müssten  unmittelbar,  inspirativ  von  innen  heraus  er- 
faßt, durch  das  Licht  der  Wahrheit  offenbart,  erschaut  werden  —  eine 
Methode,  die  ihrer  sittlichen  Trägheit  und  Denkunfähigkeit  gar  wohl 
entspricht."^  Das  ist  nach  Ghazäll  das  ebenbürtige  Gegenstück  zu 
der  gefühllosen  Nüchternheit  der  Fiqh-Theologie,  ebenbürtig  in  der 
Gefährdung   der   wahren  Religiosität,    ebenbürtig   in   der  Auslösung 

^  Vgl.  Kitäb  al-ghurür,  S.  358  ff. 

^  Ajjuhä  al-walad,  Nr.  IC,  S.  14,  5  unten:     Ji-,ixi  Z^^^  '^  ^\   k*XJ   j-s--.^j  « 

»  Vgl.  Kitäb    al-'ilm,  S.  33,   11   unten:    ^\^.i.]\   .  .  .  A:>   ^J<s>J.h    J^^\    U_5 
<*J.3l   g-o   ,_^.oi..ÄJ\   j^9    i^J^>jSti\    iX^_^kJ\    ^^U^>3\    .  .  .  i^^^i    i^-*«~J    AJ\x=>-\ 

i)\  ^\  13\  . . .  ^3j..f,.ij;,.*03  ..  .\jS  uii^  \:>S. 

*  Ibid.,  Z.  5:  JUc~^\   ^-o  iJU^Jl    d^9   >\   5^y\    8JJlX>.cO   j.\liÜ\    Ua  jj^U 

"Wl  ^^.  .^  cu3j.J.\  \j.A3  ^y^L:^\  j.^  J>>4-\9  ^'^  (^JiäJ^  Jj^i-U  "^JIäM 

■3\  J^\  jjj  .üibbL»^   ^ial^l  ^-<  ;  vgl.  noch   ibid.,  S.  34  f. 
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des  Rufs  nach  Begründung  der  eigentlichen,  wirklichen  Wissenschaft 
von  der  Religion. 

Selbstverständlich  will  dadurch  Ghazäli  nicht  die  Möglichkeit 
einer  intuitiven,  auf  dem  Wege  göttlicher  Offenbarung  eingegebenen 
Erkenntnis  leugnen  oder  auch  nur  in  Frage  stellen.  Nichts  wäre 
verkehrter,  als  seine  Kritik  des  Süflsmus  so  zu  verstehen,  als  wollte 
er  gegen  die  Voraussetzung  der  süflschen  Lehre,  gegen  den  Pro- 
phetismus, auch  nur  den  geringsten  Zweifel  aufkommen  lassen.  Hat 
er  doch  allen  Skeptikern  und  Materialisten  gegenüber  die  Möglich- 
keit der  Prophetie,  ja  das  tatsächliche  Vorhandensein  einer,  wenn 
auch  nur  selten  eintretenden  und  nur  den  wenigsten  vergönnten  pro- 
phetischen, den  Schleier  der  irdischen  und  himmlischen  Dinge  , ent- 
hüllenden' Erkenntnis  mit  zwingender  Überzeugung  nachweisen  zu 
können  geglaubt.^  Sind  ihm  doch  die  großen  Denkmäler  der  Mensch- 
heit —  Thora,  Evangelium,  Psalter  und  Qorän  —  unzweifelhafte 
Dokumente  solch  höherer,  mit  Sinn  und  Verstand,  Empfindung  und 
Vernunft  nicht  zu  fassender  Erleuchtung ;  und  haben  doch  nach  ihm 
die  religiösen  Heroen,  die  Gesandten  und  Propheten  aller  Zeiten  ihre 
Botschaft  an  das  menschliche  Geschlecht  vermittels  solcher  Inspira- 
tion und  göttlicher  Offenbarung  empfangen.^  Aber  gerade  weil  Gha- 
zäli auf  die  eigentliche,  unverfälschte  Verkündigung  dieser  Heroen 
zurückgehen  will,  muß  er  unbeirrbar  jede  Richtung  bekämpfen,  in 
der  die  Wissenschaft  von  der  Religion  als  Geheimwissenschaft  be- 
handelt und  mit  süflscher  Methode  begründet  wird.^  Denn  jene  großen 

^  Die  diesbezüglichen  Stellen  sind  bei  Gh.  äußerst  zahlreich;  sie  kehren 
selbst  im  Ihjä  immer  wieder ;  vgl.  insbesondere  Kitäb  ädäb  al-samä'  wal  wagd, 
S.  250  ff.;  ferner  Tahäfut  XVI,  S.  64  f.,  übersetzt  von  Horten  in  der  Sammlung 
.Kleine  Texte'  (herausg.  von  Lietzmann),  Nr.  119,  S.  9ff. ;  vgl.  noch  Munqid,  das 
Kap.  Sy^l\  iCjL^iÄ.  ^  Jy»JU  S.  44ff. 

2  Vgl.  E.  B.  Kitäb  al-sabr,  S.  72  oben:  ^l^  ^  ^^lk-*^\  jS.^  j\.LX^\  U^ 

qaw.  al-'aq.,  S.  85  Mitte;  Bauer,  S.  12. 

'  Schon  in  der  Einleitung  zum  Ihjä  wird  dieser  Standpunkt  völlig  unzwei- 
deutig   präzisiert:     jj^    03^    ^^^    <iJUijlÄ.o-J\    ^Jic    i >LX^\     IJ^A    ^xi    :>yM^.ä^\ ^ 

.]\  v^;;:5Ü\  ^\^\   Ji  ü^-^^j  ^  (^\   ^LLil5LJ\;    vgl.  Kitäb  al-'ilm,  S.  12,  Z.  3 

unten:  J.äLsü\   J^^^\  (_Äi$  ,^\  ■  .  .  ÜwiLa.».J\   f^)~A  ^\   ^J-aJl   \Jk^_  >\j.^\   ^_y^-:} ^ 
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Träger  und  Verkünder  des  religiösen  Gedankens  predigten  nicht  über 
die  Mysterien  von  Himmel  und  Erde,  nicht  über  die  prophetische 
Erkenntnis  der  transzendenten  Dinge  und  Wesen,  eine  Erkenntnis, 
die  vielleicht  eine  Folge  des  religiösen  Lebens  ist,  nicht  aber  dessen 
Inhalt,  die  Zweck  und  Ziel  der  Wissenschaft  von  der  Religion  sein 
mag,  niemals  aber  ihr  Gegenstand.^  Was  sie  verkündeten,  waren 
vielmehr  die  Mittel  und  die  Wege,  wie  der  Mensch,  jeder  Mensch, 
gut  werden  soll.  Ihr  Bemühen  ging  allein  darauf  hinaus,  den  Menschen 
sein  sittlich  religiöses  Sollen  leben,  ihn  überall,  im  ganzen  Universum 
und  in  jedem  Teil  desselben  das  Sein  des  einen  und  einzigen  Gottes 
sehen,  und  die  beständige  Vergegenwärtigung  dieses  Seins  anstreben 
zu  lehren.  Freilich  umsonst,  ohne  jeden  Erfolg:  ihr  Lehren  und 
Rufen  war  vergeblich  gewesen,  ihr  Warnen  und  Mahnen  war  mit 
Undank  empfangen  worden.  Mehr  noch:  sie  wurden  verfolgt,  miß- 
handelt, verbannt;  diese  lautersten  Verkünder  der  Religiosität  wurden 
von  den  Vertretern  der  herrschenden  Religion  für  Ungläubige  erklärt, 
als  Ketzer  verachtet  und  gebrandmarkt. ^  Und  wo  dies  nicht  der  Fall 
war,  wo  sie,  wie  z.  B.  im  Islam,  zu  Propheten  ausgerufen,  als  Hei- 
lige geachtet  und  verehrt  wurden,  da  wurde  ihre  Botschaft  mißver- 
standen und  mißdeutet,  da  wurde  ihre  Predigt  entstellt,  verzerrt, 
entwürdigt,  um  den  ursprünglichen  Sinn  und  Wert  gebracht;  wiederum 
von  allerlei  Hütern  und  Lehrern  der  Religion,  von  Fiqh -Theologen, 
Mutakallimün,  Süfikern.^  Jenes  subjektiv  ethische  Sollen  wurde  zu 
einem  objektiven  rituellen  Müssen,   zur  gesetzlichen   Handlung,   die 


Lf..j     V_,-ss.)\  ä]L^H  ;    dies  hebt  Gh.  bei  jeder  Gelegenheit   hervor:    seine   religions- 
wissenschaftliche Aufgabe  im  Ihjä  sei  eine  praktisch-normative. 

1  Vgl.  Einleitung,    S.  4   Mitte:    i^U    (Xi.^l5LJ\    f^)     ^^    CUJ  l^    ^J^  ^ 

■J\    <^^\    >\.^j'^\^    j^^^kJl    ^s.    ^    ^\    ^XiLl  ;    vgl.  ausführlich   hierüber  Kitäb 
al-'ilm,  S.  18  f. 

2  Kitäb    al-taubat,    S.  26:    ^^  j.^l.i.b    =^J.;Cj^\    ^    'l^^\    \>ii^    ^    \3l9 

'  Kitäb   al-'ilm,    S.  29,    10    unten:     '<^^y^jK^\    ^^XäJ\    ^_y.oU.X3\    [.dJ^    ^^\ 
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ohne  Wärme,  ohne  Seele,  ohne  innere  Notwendigkeit  vollzogen  wird.^ 
Jene  Botschaft  vom  religiösen  Universalismus,  von  der  Einheit  und 
Einzigkeit  des  Herrn  der  Schöpfung,  die  den  Menschen  mit  allen 
Geschöpfen  in  Liebe  vereinigen  soll,  wurde  zum  Gegenstand  dialek- 
tischer, spekulativer  Untersuchungen,  parteilicher  Streitfragen,  aber- 
witziger Disputationen."  Jene  erhabene  Predigt  von  der  selbstbewußten 
Vergegenwärtigung  des  Daseins  des  einen  Gottes  wurde  zur  hohlen 
schwulstigen  Phraseologie,  zur  süflschen  Schwärmerei  und  Verbo- 
manie.^  Und  all  diese  Theologen  und  Glaubenslehrer,  die  an  dieser 
Verunstaltung  und  Entartung  der  Religiosität  mitarbeiteten,  gaben 
vor,  Träger  der  hohen  Mission  Muhammeds,  Fortbildner  seiner  erha- 
benen Sendung  zu  sein. 

Indem  nun  Ghazäli  wieder  auf  den  ursprünglichen,  ungetrübten, 
reinen  Gehalt  der  Religiosität  zurückgeht  und  also  von  vornherein 
sich  bewußt  ist,  nichts  Neues  zu  bieten,  tritt  er  eben  dadurch  in 
einen  durchgängigen  Gegensatz  zu  all  den  Schulen,  Richtungen  und 
Lehrmeinungen,  die  auf  dem  Boden  der  objektiven  Religion  entstanden 
sind.^  Seine  Forderung  nach  einer  Neubegründung  der  Wissenschaft 

^  Vgl.  Kitab  al-'ilm,  S.  29  unten:  ^"a,'^\    ,>oä3\   ^s    i^üJl    ^mj\   ^\S  ^ä3^ 

^  Ibid.,  S.  31  oben:  -,)i,S^]\  islX^  ^t  iA^i  O^  ^  (j>..-^=^5AJ1)  J-ä^  Xi ^ 
La  g-^^   f^^    g'O    •  •  •    fi5^<aiL\    C1-' 1<Ö3  L«.xi   (Vv^'J    ^Ja  Is».'^  l  a    Ä3>ls.\^\    ^^3  Ja    ^ä~Ä^o 

^iL\    ^jhf.   )Ü    k5l.«jO\^    I )l-^.cO^^\    .-jt    «J^j'LiXll    gkÄi"    ^;>«,j    <^^3\    ^^   y^S    .^^"^\ 

•  J\  <k-l/o  ^\   dJS  jJu]\^]  vgl.  weiter  unten  Kap.  3  b  und  e. 

'  Vgl.  ibid.,    S.  32  f.;    der    interessante   Artikel    beginnt  Z.  4    oben:    !ii.).]\ 

*  Vgl.  Einleitung  zum  Il.ijä,  S.  3,  6:    tj^^^i  ^.^   U^  s,.ä^"W\   ^^.^-la  (^J-t  UU 

l.<^J  0,      V-ytM^^K     ^^•v^«.J     y-^^^     T.^^"*     ö'^^^     CJ'^^    C?^     ^-<-<i3\    v>KJi.3    •    •    •     Jl-^\     l ä.i/cw.J! 


.     .    .      .,>v^>_ÄJ\     k>.>.ft    <i.ÄSl-^J\      ^ji_Sl)\     (^^aLÄ.^3     l2wLs3.>\   a    ^.«s.^  ,>JLx.^3  \    <*..^j"^\ 
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von  der  Religion  ist  von  zweifacher  Bedeutung:  Einerseits  soll  die 
Religion  wieder  subjektiviert,  in  das  Innere  des  Menschen  verlegt 
werden,  soll  sie  ,im  Herzen  des  Gläubigen'  ihr  Substrat  haben;  sie 
darf  nicht  mehr  auf  objektivem  Ritus  und  Zeremoniell  beruhen. 
Andererseits  aber  soll  der  Weg  zu  ihr  nicht  gepredigt,  sondern  gelehrt 
werden:  sollen  die  Mittel,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  nicht  Ekstase  und 
Mystizismus  sein,  zugänglich  nur  für  Asketen  und  Heilige,  sondern 
allen  erschlossen,  als  im  Bereich  jedes  Menschen  gelegen  nachge- 
wiesen werden.  Nicht  als  die  Lehre  vom  äußeren  Gesetz,  aber  auch 
nicht  als  solche  vom  Transzendenten,  sondern  als  solche  von  der 
inneren  Pflicht,  von  der  autonomen  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst,  wird  hier  die  Religionslehre  gedacht.^  Die  Wissenschaft  von 
der  Religion,  wie  sie  Ghazäli  verstanden  haben  und  begründen  will, 
ist  die  an  den  Menschen  gerichtete  Lehre  vom  Menschen.  Ihre 
Aufgabe  ist,  den  Menschen  sich  seiner  selbst  bewußt  werden  zu 
lassen  und  ihm  die  in  ihm  selbst  gelegenen  Mittel  zu  zeigen,  durch 
die  er  aus  eigener  Kraft  alles  werden  kann,  wozu  er  fähig  ist,  als 
Mensch  fähig  ist;  die  Mittel,  mit  denen  er  sich  selbst  den  Weg  zu 
seiner  Bestimmung  bahnen  soll.  Das  ist  die  religionshistorische 
Bedeutung  der  von  Ghazäli  geforderten  Reform:  die  Religion  soll 
wieder  Religiosität,  die  Predigt  soll  Lehre  werden. 

c)  Der  subjektive  und  objektive  Wert  des  Glaubens. 

Bevor  wir  aber  zur  Darstellung  dieser  Lehre  übergehen,  sei 
noch  auf  eine  andere  wichtige  Seite  unseres  Gegensatzes  hingewiesen. 
Sie  tritt  am  deutlichsten  an  dem  Begriff  zutage,  der  beiden  Grund- 
formen des  religiösen  Lebens,  der  Religion  sowohl  als  auch  der  Reli- 
giosität, zur  Grundlage  und  Voraussetzung  dient,  gleichsam  ihre 
gemeinsame  Substanz  bildet:  am  Begriff  des  Glaubens,  oder  genauer 
an  der  zweifachen  Bedeutung,  in  der  dieser  Begriff  gebraucht  wird. 
Im  Sinne  von  Meinen,  mutmaßlichem  Annehmen  (doxa)  stellt  sich 
die  Tatsache  des  Glaubens  als  eine  solche  des  Intellekts  dar,  und 
unterscheidet  sich  von  Wissen  und  Urteilen  nicht  wesentlich,  sondern 


^  Vgl.  z.  B.  im  Kitub  .al-'ilm,  S.  12  ff.  und  den  Schluß  des  Kit.-ib  al-ghurur, 
S.  365  ff. 
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bloß  graduell,  quantitativ.  Etwas  glauben  heißt,  es  für  wahr  halten, 
ohne  absolute  Sicherheit,  jedoch  mit  einem  kleineren  oder  größeren 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit.  So  glaubte  z.  B.  Thaies,  der  Ursprung 
der  Dinge  sei  das  Wasser,  so  glaubte  man  im  mythologischen  Zeit- 
alter, die  Götter  führten  gegeneinander  Krieg,  so  glauben  wir  heute, 
das  Verhalten  der  Materie  sei  auf  ihre  molekulare  Struktur  zurück- 
zuführen. Glauben  ist  hier  das  Produkt  einer  rationellen  Erwägung, 
die  sich  auf  objektive  Tatsachen  stützt,  wobei  sich  der  Intensi- 
tätsgrad des  Glaubens  völlig  mit  dem  Maße  der  Deutlichkeit  und 
Verläßlichkeit  jener  objektiven  Tatsachen  deckt.  Von  dieser  Bedeu- 
tung des  Glaubens  muß  nun  jene  unterschieden  werden,  die  nicht 
ein  intellektuelles,  sondern  ein  intuitives,  persönliches  Festhalten 
an  etwas  ausdrückt;  ein  Festhalten,  das  von  rationellem  Wissen 
und  Urteilen  wesentlich,  qualitativ  verschieden  ist,  das  absolute  innere 
Sicherheit  nicht  nur  nicht  ausschließt,  sondern  vielmehr  einschließt, 
notwendigerweise  voraussetzt,  wobei  diese  dem  Glauben  innewohnende 
Sicherheit  diejenige  des  verstandesmäßigen  Wissens  an  Stärke  und 
Festigkeit  sogar  weit  übertreffen  kann.  An  etwas  glauben,  heißt  von 
dessen  Wert  und  Grüße  überzeugt,  durchdrungen  sein,  nicht  auf 
Grund  der  objektiven  Tatsächlichkeit,  sondern  ungeachtet,  ja  trotz 
der  objektiven  Tatsächlichkeit;  es  bedeutet  nicht  ein  Dafürhalten  des 
Verstandes  nach  Maßgabe  der  Wirklichkeit,  sondern  vielmehr  jene 
rein  subjektive  Beschaffenheit  des  Gemüts,  jenes  spezifisch  indivi- 
duelle Halten  der  Seele  am  Gegenstand  des  Glaubens,  das  uner- 
schüttert bleibt,  auch  wenn  es  der  empirische  Sachverhalt  ungerecht- 
fertigt erscheinen  läßt,  und  das  in  dem  Satze  credo  quia  absurdum 
seinen  klassischen  Ausdruck  fand.  An  Gott  glauben,  Ttiarsveiv  eig 
TÖv  -d-eöv,  besagt  etwas  ganz  anderes,  als  glauben,  daß  Gott  existiert, 
rof^i^siv  eivai  ^eovg-^  dieses  ist  das  Resultat  eines  kosmologischen 
oder  methaphysischen  Raisonnements,  stützt  sich  auf  Betrachtungen 
über  Natur  und  Leben:  jenes  drückt  eine  unmittelbare  Relation  der 
Seele  zu  Gott  aus,  eine  Hingabe  des  Gefühls  an  ihn,  eine  Dirigierung 
des  Lebens  auf  ihn  zu.  Das  eine  Mal,  in  seiner  objektiven  Bedeutung, 
trägt  der  Glaube  einen  schwankenden  Charakter,  da  er  jederzeit 
durch  Wissen  ersetzt,  durch  Erfahrung  korrigiert,  durch  Einsicht 
aufgehoben   werden   kann;    das    andere   Mal,    in   seiner   subjektiven 
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Bedeutung,  ist  er  Quell  und  Born  unserer  inneren  Kraft  und  Stärke, 
unserer  Ruhe  und  Zuversicht,  ist  er  erhaben  über  Beweis  nnd  Wider- 
legung durch  Wissen,  Einsicht  und  Erfahrung  und  vermag  oft  eine 
so  intensive,  das  ganze  Bewußtsein  durchdringende  Festigkeit  zu 
erreichen,  um  sogar  seinerseits  das  Wissen  zu  stärken,  Einsicht  und 
Erfahrung  zu  korrigieren,  , Berge  zu  versetzen'.^ 

Wiederholt  und  mit  der  ihm  eigenen  Eindringlichkeit  macht 
schon  Ghazäh  auf  diesen  grundsätzlichen  Gegensatz  zwischen  dem 
objektiven  und  dem  subjektiven  Wert  des  Glaubens  aufmerksam.  Der 
Subjektivist,  der  das  Kriterium  der  wahren  Erkenntnis  nicht  in  der 
Außenwelt,  sondern  in  der  Innenwelt,  nicht  in  der  Natur,  sondern 
allein  im  Denken  und  dessen  Gesetzen  finden  konnte,  er  kann  auch 
das  Kriterium  des  wahren  Glaubens  (al-imän  al-jaqlnijj)  nicht  im 
objektiven  Bekenntnis  und  Dafürhalten,  sondern  einzig  in  der  subjek- 
tiven Überzeugtheit,  oder  wie  er  in  Anlehnung  an  die  Qoränsprache 
sagt,  in  der  Aufschließung  der  Brust  (inschiräh  al-sadr)  erblicken.^  Wie 
der  Wert  der  Erkenntnis,  so  kann  auch  nach  Ghazäll  der  Wert  des 
Glaubens  nur  gemäß  der  Quelle  beurteilt  werden,  aus  der  er  entspringt. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  erscheint  ihm  der  Glaube  der  meisten 
Menschen  von  bloß  objektivem  Wert,^  so  vor  allem  der  Glaube,  den 
wir  von  unserem  Milieu  und  auf  Grund  unserer  Zugehörigkeit  zu 
demselben  bekommen,  den  wir  von  Vätern,  Müttern  und  Lehrern 
blindlings  übernehmen,  weil  wir  zu  ihnen  Vertrauen  haben  und  ihren 
Weisungen  folgen,   ihre  Behauptungen  für  wahr  und  richtig  halten.* 

^  Ohne  (lie  wiclitigen  liistorißclieu  Konsequenzen  dieses  Problems  hervorzu- 
heben, hat  SiEüECK  in  seinem  dialektisch  vorzüglichen  Lehrbuch  der  Religions- 
jihilosophie  (Sammlung  theologischer  Lehrbücher),  S.  1G2  ff.  den  hier  geschilderten 
Gegensatz  zwischen  den  zwei  Bedeutungen  des  Glaubens  eingehend  behandelt ; 
vgl.  auch  KuEiiL,  Beiträge  zur  Charakterisierung  der  Lehre  vom  Glauben  im  Islam, 
S.  4  f.  und  SiMMEL,  Die  Religion,  S.  34  ff. 

2  Kitäb    al-taubat,    S.  ^   Mitte:    ^^Wf.'-^   ^^^.iii'   ^^13U^.\   o'-^?-'^^   o"^ 

J\  ,j^yoJ\  ;  vgl.  noch  Kitäb  qawä'id  al-'aqä'id,  S.  113  unten;  zur  ,Aufsc]iließung 
der  Brust'  vgl.  Sure  G,  125  und  39,  23. 

'  Vgl.  das  letztgenannte  Buch,  S.  113  oben:  ^\j.JLi\^  i^^S  ^.^i  ^^  j^^y'Axi\^ 
^_p\^i.\  ^\   f,.^^  i3^i-\   o^*"^  J-^  ?\5äM  ^2J^^^}   c,A  .  .  .  jj^.^l\  . 

■*  Kitäb   scharh    agä'ib   al-(ial!),   S.  15  Mitte:  j-^^Xll    ^am   \5Ali   U.)    ,o-f.il3 
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Ein  solcher  Autoritätsglaube  kann  selbstverständlich  nie  über  das 
bloß  objektive,  weil  von  außen  empfangene,  auf  Hörensagen  und 
Überlieferung  sich  stützende  Dafürhalten  hinausgehen.  Und  wenn 
auch  ein  solcher  Glaube  zuweilen  von  jedem  Zweifel  ungetrübt  bleibt 
oder  selbst  gar  eine  Zähigkeit  und  Hartnäckigkeit  aufweist,  die  kein 
Drohen  und  Warnen,  kein  Zureden  und  Aufklären,  kein  Überzeugen 
und  Beweisen  zu  erschüttern  vermag,  so  bedeutet  doch  diese  Un- 
erschütterlichkeit nicht  die  Stärke  des  Glaubens  als  solchen,  der,  wie 
wir  wissen,  seinem  Wesen  nach  von  schwankender  Natur  ist,  sondern 
die  Stärke  der  Verstocktheit,  die  Unzugänglichkeit  und  Unempfäng- 
lichkeit  für  alles,  was  der  Überlieferung  zuwiderläuft,  das  gedanken- 
lose Vertrauen  und  den  blinden  Gehorsam  gegenüber  der  herrschenden 
Autorität.^  Daher  darf  bei  der  Beurteilung  dieses  Glaubens  der  In- 
halt desselben  nicht  in  Betracht  gezogen  werden:  diejenigen,  die 
auf  Grund  ihrer  Erziehung  und  sozialen  Umgebung  Muslime  geworden 
sind  und  sich  also  in  ihrem  Glauben  inhaltlich  zu  den  höchsten 
Wahrheiten  der  Religiosität,  zu  den  Offenbarungen  Muhammeds 
bekennen,  tun  dies  doch  nicht,  weil  sie  zu  diesen  Wahrheiten  durch- 
gedrungen und  von  ihnen  erfüllt  sind,  sondern  weil  ihnen  zufällig 
das  Bekenntnis  der  Wahrheit  auferlegt  worden  ist,  wie  den  Anders- 
gläubigen zufällig  das  der  Unwahrheit  —  und  sie  hätten  in  einem 
entsprechend  anderen  Milieu  erzogen,  einer  anderen  sozialen  lleligion 
zugehörend,  ebenso  eifrig  das  Bekenntnis  der  jüdischen  Synagoge 
oder  der  christlichen  Kirche  für  wahr  gehalten,  geglaubt.-  Zu  der- 
selben Kategorie  gehört  auch  der  Glaube,  dessen  Quell  nicht  Auto- 
rität, Überlieferung,  sondern  Spekulation,  Kaläm,  ist,  und  der  auf 
,einer  Art  von  Beweisführung'  beruht.     Auch  dieser  bedeutet  nichts 


^^^[^^\^  (0-(.Sbb  fy-^^^  C:"**^^  f-^^   ^^^^'^  '■'*  *-^^^  f^-t-^^-t-^.  j-"^^"  (^3  •••  ^^^ 
^  Qawä'id  al-'aqä'id  ibid.:  3^X:>"^^^  ^^i^^^\[j  ij.^i.\^  Ijjb  j.ä.^X.«aJ"  «J  3 

*  Kitäb  scharh  'agaib  al-([alb,  S.  15:   '<LLL^kyc  l-ö^\  ^j\..<^)\y  ■>5-f-^\  * j^Jüi 

(*"f-:^^  (^-ä-J^  0^^9   '*"^'^'  ^.^cllil»^  "W  ^^L\  \^^'ÄXc\   ^y^k.^^]\^  [k'L\    f>-i^^.\   ^a} 
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anderes  als  ein  Dafürhalten  nach  objektiven  Gründen  und  also  ein 
Empfangen  von  außen. ^  Er  ist  zwar  rationell  stärker  als  der  Glaube, 
der  sich  auf  das  bloße  Hörensagen  stützt,  von  religiösem  Gesichts- 
punkt aus  aber  ist  er  mit  ihm  gleichwertig.  Wenn  beispielweise 
meine  Annahme,  Zaid  sei  augenblicklich  zu  Hause,  das  eine  Mal  darauf 
beruht,  daß  es  mir  jemand  sagt,  das  andere  Mal  darauf,  daß  ich  in 
Zaids  Wohnung  eine  Stimme  höre,  die  ich  für  die  seine  halte,  so  ist  in 
letzterem  Falle  meine  Annahme  allerdings  sicherer  als  in  ersterem, 
aber  nichtsdestoweniger  kann  an  ihr  gezweifelt^  kann  sie  von  der 
Wirklichkeit  als  irrig  nachgewiesen  werden.^  Denn  in  beiden  Fällen 
ist  meine  Annahme,  mein  Glauben,  objektiv,  äußeren  Tatsachen  ent- 
nommen, kein  persönliches  Erlebnis,  keine  unmittelbare,  die  Möglich- 
keit eines  Irrtums  ausschließende,  über  alle  Wirklichkeit  erhabene 
Wahrheit,  wie  es  der  subjektive  Glaube  allein,  der  Glaube  der  Reli- 
giosität sein  kann;  der  Glaube,  der  nicht  von  außen,  sondern  von 
innen  kommt;  den  man  nicht  empfängt,  vorgeschrieben  bekommt, 
sondern  erlebt,  erfährt,  den  anderen  vorschreibt;  von  allen,  nicht  nur 
von  der  eigenen  sozialen  Umgebung,  voraussetzt,  fordert;  der  Glaube, 
der  sich  in  der  Erweiterung  und  Erleuchtung  der  Brust  kundgibt, 
der  nicht  auf  Meinung  und  Vermutung  (i^tiqäcl),  sondern  auf  Gewiß- 
heit schlechthin  (jaqin)  —  in  der  doppelten,  der  objektiv-intellektuellen 
und  der  subjektiv-persönlichen  Bedeutung  dieses  Begriffs  —  beruht.^ 


1  Kitäb  scharh  'agä'ib  al-qalb,  Z.  7  oben:  ^jj.-».^  ^a^  ^-j--s.,^SlX^\  ^jjWr'.^ 
p\^\  ,_^W^j  Sjs^j>  ^^  ^^^.r^  AX^j>^  ^^j^X*Ai\  ^y^y-i  vgl.  Kitäb  al-tautiid, 
S.  219  Mitte:  ,3^i.XJ'  i^-i^  ^^  Jo  >lJUft^\  ^^  ^.«IäJI  j».Jl5Ü:.^M  J,j^,  fJ  >\ 
p"^M  ;  vgl.  auch  weiter  oben,  S.  35  f. 

*  Ibid.,  Z.  16  unten:  J  jJC««.;:»  .\j^)\  (J.=>-^->  c?^  <^J^^9  J-^\  fU$  g^>..*vJ  ^^\ 

^  Im  Kitäb  al-'ilra,  S.  68  ff.  stellt  Gh.  fest,  daß  der  Begriff  des  jaqln  gleich 
dem  des  vnän  von  doppelter  Bedeutung  ist;  je  nachdem  man  ihn  in  dem  Sinne 
nimmt,  in  dem  ihn  Mutakallimün  und  Philosophen  gebrauchen,  oder  in  dem  der 
Theologen  und  ►Süflker;  diesen  bedeutet  jaqln  (wörtlich  , Sicherheit,  Gewißheit')  eine 
Beschaffenheit  des  Gemüts,  jenen  eine  solche  der  Erkenntnis.  Das  eine  Mal 
ist  das  wesentliche  Merkmal  des  jaqin  die  , Abwesenheit  des  Zweifels'  {y>XJUi\  ^^t), 
die  unser  Urteil  zu  einem  gewissen,  apodiktischen  macht,  wobei  es  einerlei  ist, 
ob   diesem  Urteil   eine  Überlieferung  (z.  B.  die  Existenz   Mosi),    eine  Sinneswahr- 
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Es  braucht  nach  all  dem  kaum  noch  ausdrücklich  hervorgehoben 
zu  werden,  daß  die  von  den  theologischen  Gelehrten  häufig  erörterte 
und  mannigfach  beantwortete  Frage,  ob  muhammedanisch  dasselbe 
bedeute  wie  religiös,  ob  mit  anderen  Worten  Islam  und  Imän  iden- 
tisch sei,  nach  Ghazäll  rundweg  verneint  werden  muß.^  Zwischen 
Islam  und  Imän  besteht  kein  geringerer  Gegensatz  als  zwischen 
dem  objektiven  und  subjektiven  Wert  des  Glaubens,  als  zwischen 
Religion  und  Religiosität.  Bedeutet,  wie  nachgewiesen,  der  wahre 
Imän  einen  inneren  Zustand,  eine  subjektive  Verfassung,  eine  Über- 
zeugung des  Herzens,  während  die  Zunge,  das  objektive  Bekennen 
und  Dafürhalten  lediglich  als  Dolmetsch  dieser  inneren  Wahrheit 
gedacht  wird,  so  kann  das  Bekenntnis,  wenn  es  nicht  aus  einer  persön- 
lichen seelischen  Verfassung  hervorgeht,  schlechterdings  nicht  Imän, 
sondern  bloß  Islam  genannt  werden;^  ein  Ausdruck,  der  schon  sprach- 
lich ein  Sichfügen  und  Unterordnen  bezeichnet,  Gehorsam  und  Befol- 
gung gegenüber  der  vorgeschriebenen  Norm,  Vermeiden  jeder  Rebel- 
lion, jedes  Eigensinns  und  Widerspruchs  gegen  die  gesetzgeberische 
Obrigkeit  bedeutet.^  Man  kann  sagen,  daß  der  Imän  den  Islam  in 
sich   schließt,   daß  die  innere  Überzeugung   die   äußere  Hingabe  zur 

nehmung  (Bewegung,  Farbe  u.  ä.),  eine  aprioristische  Erkenntnis  (Kausalität),  oder 
schließlich  eine  spekulative  (Zeitlichkeit,  resp.  Ewigkeit  der  Welt)  zugrundeliegt. 
Das  andere  Mal  (S.  69  Mitte)  bedeutet  jaqin  eine  innere,  intuitive,  seelische  Sicher- 
heit, ein  häl  al-qalb:  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht  des  Gemüts  auf  etwas  hin, 
woran  der  Verstand  durchaus  zweifeln  kann;  so  gibt  es  Menschen  von  so  großem 
Optimismus,  daß  ihnen  etwa  die  Furcht  vor  plötzlichem  Tod  fremd  bleibt,  obwohl 
doch  ihr  Verstand  keineswegs  vom  Zweifel  frei  ist,  daß  sie  in  nächster  Stunde 
sterben  könnten;  vgl.  weiter  unten  Kap.  3  d. 

^  Die  Frage  wird  von  Gh.  im  4.  Abschnitt  des  Buches  Qawä'id  al-'aqä'id. 
S.  108  ff.  behandelt:  J\  i^^  ^\  ^l.^.^\  yfc  ^^Uo^l  ^^\  ^J>  \^k)Ji£J,;  es  ist  be- 
dauernswert, daß  Bauer  in  seine  Übersetzung  des  Buches  nicht  wenigstens  den 
ersten  Teil  dieses  Abschnitts  aufgenommen  hat,  der  uns  durchaus  nicht  von  , wenig 
Bedeutung'  erscheint.    Zur  Literatur  vgl.  Krehl,  Beiträge  etc.,  S,  7  ff. 

''  Kitäb  al-faqr  wal-zuhd,  S.  195,  2  oben:  \;>L^  (Bekenntnis)  Jy«J\  ^y^-^  '^U 

liLfrJil    ,0-w^^.    (J^    LoU-«j\     ^^_y■,r^    J^    C>*    ^J-^'"^    CJ^-    (^    O^^    <^-;äJ  ■ 

3  Qawä'id   al-'aqä'id,   S.  108,    1   unten:    ^    zs.Lsj;    ^l.^.i'iii    ^    «J^-ö    ,3^-^  j 

qLwJi]\  ^      l '.)Sx]\      ^A,       ^^^      (J-^^      ^>^.^X)^a,      ^LLsÜl^      '^^^^       :>j^<r^\       li^rJ"_J 
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Folge  hat,  aber  nicht  umgekehrt:  die  objektive  Unterwerfung  invol- 
viert durchaus  nicht  die  subjektive  Überzeugung; «ein  guter,  loyaler, 
gehorsamer  Muslim  ist  dadurch  noch  lange  nicht  religiös  gut.^  Schon 
Muhammed  virar  sich  nach  Ghazrdi  dieses  Gegensatzes  zwischen  Islam 
und  Imän  vollkommen  bewußt.  Denn  nur  so  läßt  sich  der  Qoränvers 
verstehen:  ,Es  sagen  die  Araber:  Wir  sind  gläubig  geworden;  sprich: 
Ihr  glaubet  doch  nicht,  saget  vielmehr:  Wir  sind  Muslime  geworden'.^ 
Aus  dieser  und  ähnlichen  Äußerungen  des  Propheten  geht  unzwei- 
deutig hervor,  daß  er  mit  Islam  das  bloße  Sichbekennen  zu  den  von 
ihm  aufgestellten  Forderungen  in  Wort  und  Tat,  das  Gehorchen  mit 
Zunge  und  Gliedern  bezeichnen  will,  während  er  unter  Imän  jenes 
Grundverhalten  des  inneren  Menschen  versteht,  das  hier  als  Reli- 
giosität begründet  werden  soll.^ 

Auch  Ghazrdi  kann  seinen  Zeitgenossen  zurufen:  Ihr  seid  Mus- 
lime, aber  nicht  Gläubige;  ihr  habt  eine  Religion,  keine  Religiosität. 
All  den  Führern  und  Verführten,  die  vor  lauter  Frömmigkeit,  vor 
lauter  Eifer,  allen  Pflichten  und  Vorschriften  nachzukommen.  Gebet 
und  Ritus  getreu  zu  obliegen,  die  ursprüngliche  und  vornehmste 
Aufgabe  des  religiösen  Lebens  vernachlässigen,  die  da  einem  Haus 
gleichen,  dessen  Oberfläche  beleuchtet  ist  und  in  dessen  Inneren  Fin- 
sternis herrscht.*  Von  seiner  frühesten  Jugend  an  hat  unseren  Philo- 
sophen dieses  wichtigste  Problem  der  Religionswissenschaft,  der 
Gegensatz  zwischen  Religion  und  Religiosität,  aufs  tiefste  beunruhigt. 
Er  ahnte  den  unversöhnlichen  Zwiespalt  zwischen  der  Religion,  die 
der  Mensch   seiner   sozialen    Zugehörigkeit   nach  und   durch   die  zu- 


^  Qawa'id  al-'aqa'id,  S.  109,  5:  ^^'^am3  ^"i  ^yu>.y<)^  ^^i^^^'S  ^^i^^S  J-S  ^^'>^ 

2  Sure  49,  14:  {J.^i.^\   \^]ys  ^^]c,  l^X^^i"  ^  Js  UJ  <_j\^fi.:^\   CUKi 
'Ibid.,    Mitte:    kiä    ^^i-^olJbj    v_^),i3b    j3>-o;:3\    U^j^    ^\.^}}[^    >\j\.h 
J\  r.\^L\^  ^^\.,^i^[i^  \jSt>\.^  ^"'X.^X^''}  \  ■■,  Gh.  übersieht  indessen    nicht,    daß  Muh. 
in  vielen  Traditionssprüchen   die   beiden   fraglichen  Ausdrücke  auch  synonym  ge- 
braucht.  Vgl.  Buchäri  (ed.  Kuehl)  I,  S.  21  u.  p. 

*  Vgl.  Kitäb  al-ghurür,  insbesondere  S.  354  IT. ;  vgl.  auch  S.  344  f.:  ^Älwi^ 
^Xli><i  <J^.A.LLia  jS-aII»  .l^.il.«.oU  <ksr^'*^  ^^ys■  ^\»"**j  5'^  9  <*.-ii>b  jo-Xk^  Cl^-^'^  «^5*  ; 
wohl  eine" Reminiszenz  des  ähnlichen  IJildes  im  Neuen  Testament,  mit  dem  Gh. 
im  Ibjä  sehr  vertraut  erscheint. 
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fällige  unwesentliche  Tatsache  seines  Geburts-  und  Erziehungsmilieus 
bekommt,  und  derjenigen  Religion,  die  dem  Menschen  von  Natur 
aus,  seinem  menschlichen  Wesen  nach  bestimmt  ist,  und  die  daher 
für  alle  Menschen  in  gleichem  Maße  gilt;  er  sah,  daß  die  Kinder 
der  ,Nazarener'  eine  christliche,  die  der  Juden  eine  ausschließlich 
jüdische,  die  der  Muslime  endlich  eine  islamische  Erziehung  be- 
kommen ;  und  er  dachte  an  den  Spruch,  den  man  vom  Propheten 
überliefert:  ,Jeder  wird  zu  der  natürlichen  Bestimmung  geboren, 
seine  Eltern  aber  machen  ihn  zum  Juden,  Christen,  Brahmanen/^ 
Wie  kann  es  aber,  wie  darf  es  verschiedene  Religionen  geben,  wenn 
es  eine  Religion  des  Menschen,  eine  natürliche  Bestimmung  geben 
soll,  zu  der  jedermann  geboren  wird?^  Und  muß  nicht  diese  ver- 
drängt, getrübt,  dem  menschlichen  Herzen  entzogen  werden  durch 
jenes  zufällig  und  gedankenlos  angenommene  und  anerzogene  System 
von  Dogmen  und  Meinungen,  von  Vorschriften  und  Riten ?^  Schon 
damals  sah  Ghazäli  den  Weg,  den  er  später  gehen  sollte,  und  das 
ihm  obliegende,  notwendig  zu  vollziehende  Werk  deutlich  vor  sich: 
Den  Weg  der  Suche  nach  dem  wahren  Wesen  jener  ursprünglichen 
natürlichen  Bestimmung;  das  Werk  der  Wiederbelebung  der  Wissen- 
schaft von  der  echten,  einzigen  Religion  des  Menschen.^ 


'  Vgl.  Munqicl,  S.  5  Mitte:  ^^ixi  je-^-i  (_^  5^.  ^  ^nI-o>Ü\  ,^\.y<><s  '-^.^j  >^ 
(Ms.  Wien:  i^^\  ^^Is-  )i\  f,^]  «l^iö  ^  >y-i^^\  0^'^''""^3  ^-oXJ^Jl)  'J^\j.AaX\\  ^^ks.  ^\ 

c^j.L\  cuä.,.^3  (w.  ^NUo^Ji)  i^^NUoM\  ^_,x*"^J\  ^  ^i  ^J  fV^^J\  o^-r^j? 

)ki\>^^^  i\y^^^  iJ^LiJl  ^_yiJ^  jJ^^^  >^>-«  J^  J^ä  t-i--^Ä-  t^-y^^  CJ^  <33j-^^ 
<*j l*»*s.'*^. «  ^\yj'A^^]  wörtlich  also:  ,zum  Magier';  zur  Exegese  und  Literatur 
des  Spruches  vgl.  Krehl,  Über  die  koraaische  Lehre  von  der  Prädestination,  S.  85  ff. 
(Berichte  über  dieVerhandl.  der  königl.  sächsischen  Gesellsch.  derWissensch.,  Bd.  22). 

"  Vgl.  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  14  Mitte  und  Kitäb  al-'ilm,  S.  81  Mitte. 

^  Ibid.,  S.  13,  9:  ^-^-y^  ,^^  \.^^]\   jj^  ^\   ^-^  >üÜ:sb  .  .  .  « >lÄLi.\ 

^-<  gX^^j  ^jL^irs^  0"^3  '^^'^^.  J^*^^"  ^i^'>  o^^  c?^^   cy***^^  J?^^^^   ,>--J.J»-Xj\ 

*  Munqid,  ibid.:  dJL^:^^  iLd-ol^l  S^LÄM  ^.^JJs  ^\  ^_^.-.-«a)b  ^^s"^ 
^-^^3)U'-«j^\^  ^2^,>3\^J\  j^i.'jiXi  '<L^j[si}\  j.5üL»J\  ;  die  textlichen  Schwierigkeiten 
dieser  Stelle,  die  Fleischer  und  Steiner  zu  lösen  versucht  haben  (a.  a.  O.,  S.  97), 
werden  durch  die  Wiener  Handschrift  aufgehoben,  die  die  richtige  Lesart  hat : 
^\   i-^!3\   s^iJ\   ^i^^  , .XL  ^]\  ^^^,  ^.sT-^- 
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3.  Selbsterkenntnis. 
a)  Die  Bestimmung  des  Menschen. 

Die  Betrachtung  des  Unterschiedes  zwischen  Religion  und  Reli- 
giosität hat  uns  immer  mehr  das  Wesen  und  den  Zweck  der  Reli- 
gionswissenschaft erkennen  lassen.  Sie  hat  sich  mit  völliger  Eindeu- 
tigkeit als  die  Lehre  vom  Innern  Menschen  erwiesen ;  als  Lehre  vom 
Menschen,  insofern  ihm  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  nach 
gewisse  Eigentümlichkeiten  innewohnen,  denen  gemäß  er  als  ein  von 
Natur  aus  religiöses  Wesen  angesehen  werden  muß.  Nicht  daher,  wie 
die  Theologie,  diese  oder  jene  bestimmte  Religion,  z.  B.  den  Islfim, 
oder  die  erbaulichen  Ergüsse  eines  frommen,  heiligen  Gemüts,  son- 
dern nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den  Menschen  hat  die  Reli- 
gionswissenschaft zum  Problem.  Wie  die  Logik  als  Lehre  vom  Men- 
schen, insofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist,  es  zur  Aufgabe  hat, 
die  eigentümliche  Beschaffenheit  des  Verstandes,  die  Funktionen  des 
Denkorganes  zu  erforschen,  um  die  für  alle  Menschen  geltenden 
Denknormen  aufzustellen,  so  besteht  die  Aufgabe  der  Religions- 
wissenschaft in  erster  Linie  darin,  die  spezifischen  Eigenschaften 
und  Funktionen  des  Organes  der  Religiosität  zu  ergründen,  um  so  die 
für  den  Menschen  als  solchen  geltenden  Normen  und  Imperative  der 
Religion  zu  lehren.  Und  wie  das  Denkvermögen  zwar  jedem  Menschen 
zukommt,  jedoch  unausgebildet  und  ungebraucht  eine  bloße  Anlage 
bleibt,  so  ist  auch  die  religiöse  Potenz  als  Anlage  allen  Menschen  in 
gleichem  Maße  gegeben,  jedoch  nicht  bei  allen  in  demselben  Grad 
lebendig  und  entfaltet.^  Während  aber  der  Entwicklung  der  Denk- 
fähigkeit von  Seiten  des  Menschen  nichts  im  Wege  steht,  muß  die 
Religiosität,  um  gedeihen  und  reifen  zu  können,  zuerst  Hemmungen 
und  Hindernisse  überwinden,  die  ebenso  wie  sie  selbst  im  Menschen 


1  Vgl.  Kitäb  'ag-aib  al-qalb,  S.  8  Mitte:  ^^  ^i^^\  pe^i^Ji  ^^^s  ■  ■  ■ 
Jj^.ai.\  3  ^2_jlXw>^\  <^'^?./i  ^.•JX-».-o  C^jL^  \.^\  )i\  ii^olsi.  j.-^;  und  ibid.,  S.  14 
Mitte:  ^^^  J-o^\  ^i  L{.J  J^k-c^  ^6\.^^^\  J^L  j^aXa,^  (^^j»!  JS  v_,Jiäj, 
^~(^j^'>  ^j^\  Q_J^-4ol^\  l^-vis.-*  ^]\  Jt,^jJ\^  l.^l.*cb  Jf>y.^\  ^e.  ^^^yii_ 
diese  asbäb  werden  von  Gh.  hier,  S.  12  ft".  allgemein  behandelt;  der  näheren  Unter- 
suchung dieser  ashäh^  die  Gh.  mit  Vorliebe  als  « -^s.^^  (sg.  i As^)  bezeichnet,  ist 

die  dritte  Abteilung  des  Hijä  gewidmet,  die  daher  den  Namen  i^\^'L^^\  «j.  trägt. 
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gelegen  sind  und  zu  seiner  Natur  gehören.  Diese  Hindernisse  aufzu- 
decken und  den  Weg  zu  ihrer  Überwindung  zu  zeigen,  ist  die  wei- 
tere Aufgabe  der  Religionswissenschaft,  die  in  dieser  Hinsiclit  eher 
mit  der  Medizin  verglichen  werden  kann,  die  als  Lehre  vom  Men- 
schen, insoferne  er  ein  vegetierendes  Wesen  ist,  nicht  nur  die 
Bedingungen  und  Funktionen  des  gesunden  Körpers,  sondern  auch 
die  Mittel  zur  Abwehr  von  Gefahren  und  zur  Heilung  von  Krank- 
heiten untersuchen  und  lehren  muß.^ 

An  die  herrschende  Tradition  anknüpfend,  nennt  Ghazäli,  wie 
wir  wissen,  das  Organ  der  Religiosität  qalb,^  wobei  natürlich  dieser 
Ausdruck  zunächst  bloß  als  terminologischer  Behelf  anzusehen  ist, 
gleichsam  das  algebraische  Zeichen  für  eine  Unbekannte,  die  die 
Untersuchung  erst  erforschen  und  klarstellen  soll.  Dies  geht  schon 
aus  dem  Umstände  hervor,  daß  Ghazäli  neben  dem  Wort  qalh  noch 
eine  Reihe  anderer  Ausdrücke  gebraucht,  die  alle,  als  bildliche  Be- 
zeichnung für  das  zu  untersuchende  Organ  verwendet,  synonym  sind, 
während  sie  sonst,  im  üblichen  Sprachgebrauch,  verschiedene  Begriffe 
darstellen:  ruh  (Geist),  nafs  (Seele),  '^aql  (Vernunft)  u.  a.  m.^  Wenn 
z.  B.  Muhammed   auf  die  Frage,  wo   Gott  sei,   im  Himmel  oder  auf 


^  S.  weiter  uuten  Kap.  2  d. 

^  Kitäb  'a^ä'ib  al-qalb,  S.  5  oben:  ^JL«äJ\  ^  ^_2JlyiJ\  ^^s  ^_JüJ\  kiJ  :>j^  .  .  . 

Ä-olä»    is^U    v.^.^Ül\     ^Acv^.    ^ly^i^     Ü*JaJj\    kiXJlJ    ^-O    ^^^     .  J^^\    ^;     S.    GOLD- 

ziHF.R,  Vorlesungen,  S.  179  (es  ist  indessen  eine  in  den  orientalischen  Sprachen 
besonders  häufige  Erscheinung,  daß  für  die  Bezeichnung  des  somatischen  und  des 
psychischen  Inneren  ein  uud  derselbe  Ausdruck  gebraucht  wird,  so  z.  B.  hebräisch 
DVJ?  , Knochen'  und  , Selbst',  ,Wesenheit';  arab.  ,_y**ii  ,Athem'  uud  , Seele';  arab. 
aram.  J^J?  ,Auge'  und  ,Wesen';  vgl.  indisch  ätliman  , Hauch'  und  ,Ich',  gr.  nvevficc 
,Hauch'  und  , Geist';  s.  dazu  F.  Max  Müllkr  a.  a.  O.,  S.  40  f.);  vgl.  aber  S.  43  oben, 
wo  Gh.  noch  eine  andere  sprachpsychologische  Erklärung  im  Auge  zu  haben  scheint: 

t_,-JLfi.;Cj   .  .  .  ^_JüJ\  ;  im  Sinne  des  Spruches:  ^ )^JläJ\  i^/Oii-«  b.  Vgl.  hierzu  Qüt 

ai-qulnb  (Ms.  Wien  N.  F.  290),  Bl.  151»»  f. 

'  Im  Kitäb  'agä'ib  al-qalb  widmet  Gh.  dieser  terminologischen  Frage  einen 
besonderen  Abschnitt  mit  der  Überschrift:  ^^.JLÄJl«  r??-^^  l-T*-*-*-^^^  es**-*^  Ci^"^. 
,^x)Uo!:J\  SJ^-f->  >\j-Ji\  yt>  Ix»^  ^JJLsül^;  vgl.  hierzu  Ihjä  IV,  S.  266  oben,  wo  Gh. 
die    religiöse    Potenz   als   den    ,sechsten   Sinn'  bezeichnet:    ^jv3\    ^JJc:>\.M^\    jjr**i.\ 
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Erden,  geantwortet  haben  soll:  im  qalb  der  Gläubigen/  oder  wenn 
der  Qorän  sagt,  der  menschliche  ruh  sei  etwas  Göttliches,^  oder 
wenn  schließlich  die  Sunna  den  Spruch  des  Propheten  überliefert: 
,Am  Anfang  erschuf  Gott  den  \iqV  ,'^  so  sind  all  diese  Ausdrücke 
selbstverständlich  nicht  in  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung  zu  verstehen; 
also  bedeutet  qalh  nicht  das  somatische  Herz,  ruh  nicht,  wie  in  der 
Naturwissenschaft,  den  animalischen  Odem,  endlich  bedeutet  ''aql  nicht 
den  Verstand  in  dem  Sinne,  wie  er  in  der  spekulativen  Philosophie 
gebraucht  wird;"*  vielmehr  sind  dies  lediglich  verschiedene  Namen 
für  jenes  souverän  geistige  Prinzip,  welches  das  wahre  eigentümliche 
Wesen  des  Menschen,  seinen  Wert  und  Vorzug  gegenüben  allen  an- 
deren Kreaturen  ausmacht.^  Sagen  wir,  daß  der  Mensch  sich  durch 
Religion  vom  Tiere  unterscheidet,  so  müssen  wir  in  ihm  ein  Prinzip 
annehmen,  das  unter  allen  anderen  Lebewesen  ihm  allein  zukommt 
und  das  eben  ihn  zur  Religiosität  disponiert.  Nennt  nun  die  Reli- 
gionswissenschaft dieses  Prinzip  Herz,  Geist,  Vernunft,  Seele  oder 
sonstwie,''  so  will  sie  damit  das  dem  Menschen  anerschaffene  Ver- 
mögen bezeichnen,  mit  dem  er  Gott  erkennt,  mit  dem  er  sich  Gott 
nähert,   ihn   sucht,   ihm  folgt  und  dient,   oder   mit   dem   er   sich   von 


1  Kitäb  'agaib  al-qalb,  S.  14:   J=,^^)\   ^^   ^Jl  ^^  .  .  .  ^I]\    J^*"^    J^S 

2  Sure  17,  87:  ,_^^  ^^\  ^r"  Z")?^  J^"- 

^  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  4  unten  und  S.  16,  wo  Gh.  in  demselben  Sinne 
den  Spruch  verstehen  will :  jJ.i«J\  ^^  ^^^  f  r^\  1*.!.^-  dS\\  J^Xä^  Uo ;  vgl.  hierzu 
Plato,  Timaeus  30,  A. 

*  Ibid.,  S.  3f. ;  im  Kitäb  al-mal.iabbat,  S.  276,  5  unten  hebt  noch  Gh.  aus- 
drücklich hervor:  Lo  ,Jj».3«J\   tiJ  ^^^^  f-^^.  ^  o^  ^j.^:>  ^iü  8j_>j.ä]1  ^iSüiJ  ,i-«*;J_5 

ä  Ibid.,  S.  3,  12  unten:  ^^a  ii.-^kJJ\  ^iXXj^  .  .  .  ii.^li>^j  ^-^^^^j  ü_Ja3  ^A 
j^l-^3  ^  \   ii-^i^a»  . 

^  Auf  diese  Weise  kann  es  sich  Gh.  ersparen,  auf  die  mannigfaltigen  und 
weitverzweigten  Auseinandersetzungen  seiner  Vorgänger  über  die  Bedeutung  der 
genannten  vier  Begriffe  und  das  Verhältnis  jedes  einzelnen  derselben  zu  den  drei 
anderen  näher  einzugehen;  religionswissenschaftlich  gebraucht,  bedeuten  sie  nichts 
anderes  als  sprachlich  verschiedene  Symbole  für  ein  und  dasselbe  transzendente 
Prinzip,  das  wir  als  solches  nicht  bestimmen  können,  das  wir  aber  dem  Menschen 
angesichts  der  Tatsache  seiner  Religiosität  beilegen  müssen.  Zum  Gegensatz  ruh 
und  nafs  vgl.  Goi.nzniER,  Kitäb  ma'äni  al-nafs,  S.  31  ff. 
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Gott  abwendet,  entfernt;^  ein  Vermögen,  von  dem  wir  im  vorhinein 
sagen  können,  daß  seine  Wirksamkeit  allein  das  religiöse  Wachstum 
oder  Irren  des  Menschen  entscheidet,  während  das  Tun  der  anderen 
Organe  und  Glieder  religiös  gleichgültig  ist  und  nur  dann  von  reli- 
giösem Gesichtspunkt  aus  beurteilt  werden  kann,  wenn  es  durch  jenes 
Vermögen  veranlaßt  ist  oder  umgekehrt,  seinerseits  auf  dasselbe  ein- 
wirkt.- In  diesem  Sinne  führt  die  Selbsterkenntnis  notwendigerweise 
zur  Gotteserkenntnis,  ist  das  religiöse  Sichbewußtwerden  des  Men- 
schen, die  Erkenntnis  der  Beschaffenheit  und  der  Funktionen  seines 
,Herzens'  die  Grundlage  und  die  Voraussetzung  des  religiösen  Lebens 
überhaupt.^' 

Diese  Selbsterkenntnis  indessen  als  , Erkenntnis  des  Herzens' 
ist  —  da  das  Wesen  des  qalb  ein  transzendentes  ist  und  als 
solches  sich  nicht  näher  bestimmen  läßt,  —  nur  auf  induktivem  Wege 
zu  erlangen,  d.  i.  durch  die  klare  Erkenntnis  der  Kräfte,  Eigen- 
schaften und  Fähigkeiten,  die  ausschließlich  dem  Menschen  allein 
zukommen,   und   des  Verhältnisses   dieser   Eigenschaften   und    Fähig- 


*  Kitab  'aga'ib  al-qalb,  S.  2,  5  oben:     wU  jJü\  AXX^^Ji^^  ^^L*<i^\  *^j-ii^ 

-  Ibid.,  2f. ;    auch    in    der  Unterscheidung   zwischen    dem  < ^JiJiJ\  ^.^  und 

dem  ^.\yL\  J-^  folgt  Gh.  nur  sprachlich  der  herrschenden  Terminologie  (vgl. 
GoLDZiHEi!,  Streitschrift,  S.  109,  Anm.  1);  seine  religionswissenschaftliche  und  ethi- 
sche Begründung  dieser  Unterscheidung  ist,  wie  dies  nocli  (unten  S.  157  ff.)  ge- 
zeigt werden  soll,  durchaus  originell  und  hängt  mit  seiner  subjektivistischen  Welt- 
anschauung überhaupt  (vgl.  die  Lehre  von  der  Kausalität)  innigst  zusammen. 

3  Ibid..  S.  2,  2  unten:    ui^t   oS.b   ^JUu3^^\    <^^  \'>\    ^JJ\    (l^^ÜI)   >*3 

<3^*ö    dJl)\     Jli"    ^.^-^    ^-{.9    •     •     •    <^^\r^.^     '^'■^^"W-f^      <^iS     »— S^Ä^_     ^     ex"  i     ■     ■     ■    '^-'^^-'-^ 

^^jJl  ;  die  Stelle  erinnert  so  sehr  an  die  Einleitung  zum  Kitäb  til-nafs  des  Ibn 
Sinä  (Landauer,  ZDMG  XXIX,  S.  340),  daß  man  geneigt  ist,  an  eine  direkte  An- 
lehnung zu  denken;  nur  will  Ibn  Sinä  in  dem  beiden  Stellen  zugrundeliegenden 
Spruch  'Alls:  i)\  «J..«.^  (3j.c  ^^  eine  Anempfelilung  des  Studiums  der  Psychologie 
(im  aristotelischen  Sinne  des  Wortes)  erblicken,  während  Gh.  in  diesem  Spruch 
den  Hinweis  auf  die  Pflicht  zur  Selbsterkenntnis  erblickt,  d.  h.  zur  Erkenntnis  der 
souverän  und  spezifisch  menschlichen  Eigenheiten  und  Kräfte;  vgl.  noch  Il.ijä 
XXII,  S.  58  und  pii:  ':)HKi  S.  27  ff. 

Obermann,  Der  philosopliisclie  und  religiöse  Subjektivismus.  b 
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keiten  zu  denjenigen,  die  er  mit  anderen  Lebewesen  gemeinsam  liat.^ 
Nun  läßt  es  sich  bei  näherer  Betrachtung  mit  Sicherheit  feststellen, 
daß  selbst  gewisse  der  nur  dem  Menschen  eigentümlichen  Eigenschaften 
miteinander  verglichen  als  divergent  erscheinen  und  gleichsam  aus 
verschiedenen  Quellen  fließen,  während  andere  eine  nicht  zu  ver- 
kennende Wesensverwandtschaft  aufweisen  und  also  offensichtlich  auf 
gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführen  sind.  So  ergeben  sich  dann 
vier  verschiedene  Gruppen  menschlicher  Eigenschaften,  von  denen 
man  auf  vier  verschiedene  Elementarkräfte  oder  Prinzipien  der 
menschlichen  Natur  schließen  muß.  Ihrem  Charakter  nach  lassen  sich 
diese  vier  Kategorien  von  Eigenschaften,  —  bezw.  die  ihnen  ent- 
sprechenden Prinzipien  —  als  die  animalische  (haJnmijjat),  die  bestia- 
lische (sabuijjat),  die  dämonische  {ßaitänijjat)  und  die  souveräne 
(rahhänijjaf^  bezeichnen.-    Bildlich  gesprochen,   leben  in  jedem  Men- 

*  Ibid.,  S.  3,  G   unten:    {.^^   ^V^^   L3j^^  7'^    ''L^i^il   ^c  ^X.*^  iki-Jis.-^   ^\ 

iJ\  Lfj"\3  j>  l-fja^JL^ ;  vgl.  noch  Ibjä  HI,  S.  244. 

'■'  Wie  gelegentlich  noch  gezeigt  werden  wird,  folgt  Jiuch  Gh.  jener  neupla- 
tonischen Kombination  der  vier  Grundtugenden  Piatos  mit  der  Dreiteilung  der 
Seelenkräfte  des  Aristoteles,  die  wir  bei  den  islamisclien  wie  bei  den  jüdischen 
Vertretern  der  arabischen  Philosophie  fast  ausnahmslos  wiederfinden  (vgl.  Al-färabi, 
Musterstaat,  S.  61  ff.;  Ibn  Sinä  a.  a.  O.,  S.  346  f.;  Die  sog.  Theol.  des  Arist.,  ed. 
DiETEKici,  S.  27;  Kitäb  ina'ünl  al-nafs,  ed.  Goldziher,  S.  6;  Abr.  Ibn  Daud,  Emiinah 
ramah,  S.  22  und  28  f.;  Maimüni,  Moreh  III,  12  u.  passim  und  Acht  Kapitel,  ed. 
WoLFF,  I  und  IV;  vgl.  die  Literatur  bei  Goldziher  an  der  zuletzt  genannten  Stelle, 
S.  18*ff. ;  vgl.  auch  Horovitz,  Die  Psychologie  bei  den  jüd.  Keligionsphilosophen 
usw.,  S.  224f.);  indessen  zeigt  die  sachliche  Behandlung  der  vier  Prinzipien  (zur 
Terminologie  vgl.  Qüt  al-qulüb,  Bl.  62 "  f.),  insbesondere  die  Gegenüberstellung 
iLv.iUa-siö  —  i^l>.,  den  selbständigen  Gesichtspunkt  und  das  vorwiegend  reli- 
gionswissenschaftliche Interesse  Gh.s  gegenüber  dem  psychologisch  -  moralischen 
seiner  philosopiiischen  Vorgänger,  die  alle  von  der  aristotelischen  Dreiteilung  in 
De  anima  ausgehend,  diese  mehr  oder  weniger  getreu  paraphrasieren,  wenn  sie 
auch  in  terminologischer  Hinsicht  meistens  auseinandergeben;  so  finden  wir  bei 
der  übereinstimmenden  Zugrundelegung  der  Dreizahl  der  Seelenkräfte  als  Bezeich- 
nung derselben  bald  tLvjLk./L]\^  i)Lö\^^\  ^  i-*J'Lv.^]l  (Ibn  Slnä  und  gewöhnlich), 
bald  niJI  rnriDI  Ü-^:^^)  (Muqammis  bei  Goldziher  a.  a.  O.),  bald  ri^OXVm  fi^VI^'C 
n''3K0B:i  (MaimünT  a.  a.  O.,  S.  1:  nbn  DeiN^N  ]H  ÜHD"-)  "^-^T  "nn  KatflN"?«  Jtb''  NÖ3) 
usw.;    wie  wir  nun    sehen  werden,    zerfällt   nach  Gh.  das    dritte   rein   menschliche 
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sehen  ein  FTanstier,  ein  Raubtier,  ein  Teufel  und  ein  Weiser ;  und 
man  kann  die  Menschen  überhaupt  danach  einteilen,  welche  dieser 
vier  elementaren  Anlagen  sich  in  der  Entwicklung  am  stärksten  ent- 
faltet hat  und  den  drei  anderen  gegenüber  bestimmend,  also  im 
menschlichen  Leben  das  ausschlaggebende  Prinzip  geworden  ist.^ 

Eine  flüchtige  Betrachtung  schon  läßt  uns  die  genannten  vier 
Kategorien  deutlich  erkennen.  Insoferne  nämlich  der  Mensch  mit 
Sinnen  begabt,  sinnlich  erkennend  und  vegetierend  ist,  also  unter 
der  Macht  des  Begehrens  steht,  und  so  die  Eigenschaften  der  Eß- 
sucht,  der  Gier,  der  Wollust,  des  Geizes,  der  Mißgunst  etc.  besitzt, 
kommt  ihm  der  Charakter  eines  animalischen  Wesens  zu.  Da  er 
aber  ebenso  von  Natur  aus  der  Macht  des  Zornes  untersteht  und  im 
Zusammenleben  mit  anderen  die  Merkmale  der  Aggresivität,  der  Ge- 
walttätigkeit, des  Aufbrausens,  der  Kampf-  und  Streitsucht  usw. 
aufweist,  ist  er  dem  Begriffe  nach  als  ein  bestialisches  Wesen  an- 
zusehen.^ Diesen  zwei  Gruppen  von  Eigenschaften,  die  der  Mensch 
mit  den  Tieren  teilt,  stehen  andere  zwei  gegenüber,  die  ausschließ- 
lich ihm  eigen  sind.  Die  eine  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß 
der  Mensch  sich  seiner  Intelligenz  bedient,  um  die  eben  genannten 
zwei  Triebe  zu  befriedigen,  und  immer  neue  Arten  erfindet,  immer 
raffiniertere    Mittel    ersinnt,    um    seine    animalisch-bestialischen    Nei- 


Seelenvermögen  je  nach  den  Objekten,  auf  die  es  sich  bezieht,  und  dem  Zweck,  dem 
es  dient,  religionswissenschaftlicli  in  zwei  weitere  (_^5\^^,  nämlich  in  jL^lix^-iö 
und  dLöb,,  umfaßt  aber  nicht  bloß  das  rationelle  (ftc<vor}Ttxür,  sondern  das  ganze 
immaterielle,  biologisch  unerklärbare  Gebiet  des  menschlichen  Tuns  und  Könnens. 

'  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  10  Mitte  :    AXsiJjL  ^s    ^.^,■^.s^^^'^\  ^  (j_jUvJM\  ^^\ 
j^yA^    t3l>o^^\    ,^j^    t}^'^    '^^j^    <*^*    5-<>-^^    ii03.X»    ( — si\yi^    j^j\    ^^^^jj^ 

J\  f.-S.s^^  ^jlk^5  i_-^X$3  jiy^  ^^1.«.ÖM\  ^Ia\;  diese  Vierteilung  ist  indessen 
bloß  von  systematischer  Bedeutung;  Gh.  bezweckt  damit  die  Klarstellung  des  für 
seine  Religionslehre  so  wichtigen  Gegensatzes  zwischen  Leib  und  Seele,  genauer : 
des  Nebeneinanders  materialistischer  und  transzendenter  Tendenzen  in  der  Natur 
des  Menschen.  Vgl.  weiter  unten  S.  177  ff". 

-   Ibid.:     J\    ^l>,.^\    JLsi.s\   ,^)^i.\X^_  s^^^äJI     ^^s.    D.a*j    CU-v.iw    ^^^   y^i' 
und  S.  9  Mitte:  CU^ra-  C^*^  Ol— <9  ^J.-*.^U.j^  ^J^JlX^    CX^=w  ^^  ^[,u^)i\   ^j^U 
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gungen  und  Zwecke  zu  erfüllen.  Dadurch  entstehen  in  ihm  Eigen- 
schaften boshafter,  dämonischer  Natur.  So  z.  B.  die  des  Betrügens, 
der  Hinterlist,  der  Heuchelei,  der  Verleumdung,  der  Zweideutigkeit 
u.  dgl.  m.^  Während  aber  diese  Charaktereigenschaften  zwar  nur  beim 
Menschen  angetroffen  werden,  ihrem  Ursprung  nach  jedoch,  wie  ge- 
sagt, sich  als  Mittel  zur  Erreichung  von  Zwecken  und  Wünschen 
darstellen,  die  an  sich  animalischer  Natur  und  allen  Lebewesen  mehr 
oder  weniger  eigen  sind,  umfaßt  die  vierte  Gruppe  solche  Eigenheiten 
und  Fähigkeiten,  die  nicht  nur  als  solche  nur  dem  Menschen  eigen- 
tümlich sind,  sondern  auch  als  Mittel  Wünschen  und  Bedürfnissen 
dienen,  die  nur  der  Mensch  kennt,  die  er  allein  anstrebt  und  ver- 
folgt, die  sogar  seinen  animalischen  Interessen  und  Neigungen  häufig 
diametral  entgegengesetzt  sind  und  ihnen  Aviderstreiten.-  So  z.  B.  die 
Vernunfterkenntnis  als  Vermögen  und  Fähigkeit  und  auch  als  Be- 
dürfnis und  Streben ;  der  unersättliche  Drang  nach  Wahrheit  und 
Erkenntnis,  das  Verlangen  des  Menschen,  alle  Dinge  zwischen  Him- 
mel und  Erde  mit  seinem  Wissen  zu  umfassen,  überall  mit  seiner 
Einsicht  einzudringen.^  So  ferner  die  spezifisch  menschliche  Eigen- 
schaft und  Kraft  des  Willens;  nicht  des  instinktiven  Wollens,  das  wir 
bei  allen  Lebewesen  wahrnehmen  und  das  durch  die  animalischen 
Triebe  bestimmt  wird,  sondern  des  erkennenden,  bestimmenden  Wil- 
lens, der  sich  diesen  Trieben  und  der  instinktiven  Willkür  widersetzt, 
Begehren  und  Lüste  bezwingt,  der  Wille  des  Menschen  zur  Herr- 
schaft über  sich  selbst,  der  Wille  und  die  Kraft  zur  Unabhängigkeit 
und  Freiheit.^  So  schließlich  die  Eigenschaften  des  Mitleids,  der 
Barmherzigkeit,    das  Vermögen,    den    anderen  von   sich    etwas   abzu- 

1  Kitäb   agä'ib  al-qalb,  S.  10  Mitte:    ^ Sl_.^\    ^^   o=^""  «-^-^t^^   Cf^3 

2  Ibid.,  S.  7  unten:    .]\   ^J^^'^^\  ^^iS  Ä-y^^V^L  ^Ui  . 

'  Ibid.,  S.  10  Mitte:    ^^^X^^_^  .  .  .  JjJbj  ^x>\   <*.-*^3  ^  33\   J:^-;-»-  ^^j^^ 

■•  Ibid.,  S.  8,  6  oben:    OlJ\5^i-\    ^>^j^}    'iy^JuS\    'i>\j\  j^   'i>\^^y\   ^U^ 
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geben,  die  Fähigkeit  zur  Liebe,  zur  Sehnsucht,  zur  Bewunderung 
alles  Schönen  und  Vollkommenen.^  Alle  diese  spezifisch  menschlichen 
Eigenschaften  und  Kräfte  bilden  eine  eigene  Gruppe  und  weisen  auf 
das  vierte  Prinzip  der  menschlichen  Natur  hin,  das  wir  oben  das 
souveräne  nannten  und  mit  dem  wir  uns  bald  näher  zu  beschäftigen 
haben  werden. 

Schon  aus  dieser  Klassifizierung  der  Fähigkeiten  und  Eigen- 
heiten der  menschlichen  Natur  zeigt  sich  uns  deutlich,  worin  die 
Bestimmung  des  Menschen,  das  Ziel  und  die  Aufgabe  des  mensch- 
lichen Daseins  besteht.^  Schon  jetzt  läßt  sich  sagen,  daß  der  Mensch 
dazu  bestimmt  ist,  all  die  Anlagen  zu  wirklichen  Kräften  auszubilden, 
all  die  Eigenschaften  zu  tatsächlichem,  lebendigem  Können  zu  ent- 
falten, die  allein  ihm  eigen  sind,  und  um  derentwillen  er  etwas  Be- 
sonderes, Eigenartiges  darstellt;  dazu  also,  daß  der  Mensch  aus- 
schließlich seiner  souveränen  Natur,  d.  h.  seiner  Vollendung  lebt. 
Denn  vollendet  ist  ein  Ding,  wenn  es  alles  geworden  ist,  wozu  es 
disponiert  war,  wenn  es  mit  anderen  Worten  den  Zweck  erfüllt,  um 
dessentwillen  es  existiert."  Dieser  Zweck  läßt  sich  aber  nur  aus  der 
Eigentümlichkeit  des  Dinges  erkennen.  Jedem  Dinge  oder  Wesen 
kommen  daher  die  Prädikate  der  Vollendung  und  Zweckerfüllung, 
bezw.  die  der  ,Krankheit'  und  Verderbtheit,  nur  in  dem  Maße  zu,  in 
dem  es  die  ihm  spezifischen,  ihm  allein  möglichen  Fähigkeiten  zur 
Entfaltung  und  Lebendigkeit  gebracht,  bezw.  unausgebildet  gelassen 
und  vernachlässigt  hat.^  Wie  z.  B.  unsere  Hand  als  krank  zu  bezeich- 
nen ist,  wenn  sie  dem  Zweck  des  Greifens  nicht  oder  nur  mit  Mühe 
dienen   kann,    so   ist   auch   unser   Herz    ,krank',    wenn   es    seine    ihm 


^  Vgl.  Kitäb  al-mahabbat  etc  ,  S.  267  ff. 

'  Kitab    seh.  'aga'ib  al-rjalb    S.  9,    9  oben:    .  .  .   ^y,^X:>    <kL^L.\    üS^A   ^vy-o^ 

3  Vgl.  Kitäb  al-mahabbat,  S.  268,  2  oben:  ^\  ^  dJ^^^^  dül.^*  ^^  JS 

•  ]\    i  ^^  . 

*  Vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  83  und  Kitäb  mizan  al-'amal,  S.  25,  6  oben:   i'Tli:' 

Nin  D-tKn  irwfzn  mfih^nt^ ...  in  nnran  Mnübv  hu  lyjns  Nin  ■  •  •  -c"  hz  nnbi'n^ 
üz  isnni:'"'  nrs*  nTinm  nns'nn  ■'b^a  vbv  ^'^'^  ."la  bv  nvb:tt?n  nrniisn  ny^rt  Nn 
D^n  --bra  "ixtr  lar . 
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eigentümlichen  Funktionen  nicht  oder  schlecht  erfüllt.^  Und  wie  wir 
beispielweise  vom  Pferd,  das  mit  dem  Esel  die  Eigenschaften  eines 
Lasttieres  teilt,  während  es  sich  von  ihm  durch  Flinkheit  und  Gestalt 
spezifisch  unterscheidet,  sagen  können,  daß  es  diese  seine  Eigentüm- 
lichkeiten sind,  um  derentwillen  es  als  Pferd  existiert,  und  daß  es, 
dieser  Eigentümlichkeiten  bar,  zur  niedrigen  Stufe  eines  Esels  herab- 
sinkt und  demnach  also*  seine  Bestimmung  nicht  erfüllt,  so  gilt  das- 
selbe vollinhaltlich  auch  vom  Menschen.''^  Ob  er  seine  Bestimmung 
erfüllt  oder  verfehlt,  hängt  ganz  davon  ab,  oK  sein  Leben  unter  dem 
Bann  derjenigen  seiner  Eigenheiten  und  Bedürfnisse  verläuft,  die  er 
mit  den  Tieren  teilt,  oder  ob  er  seiner  Vollendung,  d.  h.  der  Entfal- 
tung seiner  spezifisch  menschlichen  Eigennatur  lebt  und  alles  wirk- 
lich wird,  wozu  er  als  Mensch  veranlagt  ist.''  Auch  er  sinkt  zur 
Stufe  eines,  wenn  auch  ,zweifüßigen^  Esels  herab,  wenn  er  nicht  sein 
eigentliches  Vermögen,  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen,  ausbildet, 
sondern  sich  auf  die  Erkenntnis  der  Sinne,  auf  Wahrnehmung  und 
Erfüllung  beschränkt ;  wenn  er  nicht  kraft  seines  Willens  sich  selbst 
bestimmt,  sondern  sich  vom  Wollen  und  Begehren  bestimmen  läßt; 
wenn  er  mit  einem  Worte  seinen  animalisch-bestialischen  Neigungen 
und  Trieben,  oder,  wie  wir  der  Kürze  halber  sagen  wollen,  dem 
Leibe  ausschließlich  lebend,  seine  Seele  , vergißt^,  ihre  eigentüm- 
lichen Fähigkeiten  unausgebildet,  ihre  Forderungen  und  Bedürfnisse 
unberücksichtigt,  die  Imperative  des  Herzens  (faraid  al-qalb)  un- 
erfüllt läßt.^     So   viel   können  wir  also   schon  jetzt  sagen:    seine  Be- 


^   Kiülb    rijä^at    al-nafs,    S.  58  Mitte:     .Jvä;;^  ^^\    d^y<3y»  .  ■  ■  ^^t  J.$  ^\ 
»_j\  »X^j\  »V*  ^wL«    .^^aJ   ^\   ^xo\    t^J^^    yJ^M^i^  )i   |_,Xs»  ^J   (3^^^   (3^'    ^J-siS    <*.-^i.t 

^\    <*.Xr».!J   (31ä-   (^3^3^    <^0    jjöliH    «JOLäS    ^^-^  • 

2  Kitäb  scharlj  'agä'ib  al-qalb,   S.  9  Mitte:    ,U.i.\   ^i^  AJ:^^^  o-'j-^^^  O^  W^3 
,j-o-i.]\   Q^^L^s  ^JL^.fJ\   ^^_yw.:^ ^  j.Äi\ ^  j.$J\   ^.-wvDlsr-?  ^J<c  ^j/aXs:^-^  (J-*^^   '^^  cs^ 

'  Ibid.:    ^e.  L^   iüLstXvo^l    <*.=».^   ^ks.  S  ^s^    <kSl^£\    j.;^  ^J..^ä;;a*j\   ^-^^ 
*  Ki.täb    al-tauhiit,    S-  25,    ö  nuten:    \jl^   ^^^,ÜX^    .  .   .  ^^xa^Jü'    ^\    >»J'b\^ 
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Stimmung  erfüllt  der  Mensch  durch  den  Sieg  über  sich  selbst,  über 
den  eigenen  Leib,  d.  h.  dadurch,  daß  er  alles  in  sich  bezwingt  und 
niederringt,  was  dem  Gedeihen  der  Seele,  dem  Wachstum  ihrer 
Fähigkeiten  und  Kräfte  im  Wege  stellt.^ 

Der  eigentliche  Sinn  des  so  zu  verstehenden  Gegensatzes  zwischen 
Leib  und  Seele,  nämlich  als  solchen  zwischen  den  spezifisch  mensch- 
lichen und  den  übrigen  Elementen  im  Menschen,  und  die  ganze 
grundlegende  Bedeutung  und  Tragweite  dieses  Gegensatzes  für  das 
Problem  der  Religion  wird  uns  erst  nach  und  nach  klar  werden. 
Um  aber  etwaigen  Mißverständnissen  vorzubeugen,  sei  schon  hier 
betont,  daß  Ghazäll  diesen  Gegensatz  durchaus  nicht  so  verstanden 
haben  will,  als  ob  jeder  Trieb  des  Leibes  als  solcher  der  Bestim- 
mung des  Menschen  entgegengesetzt  wäre,  oder  als  Avürde  alles,  was 
von  der  Seele  herrührt,  diese  Bestimmung  unbedingt  fördern.  Ist 
doch,  wie  Ghazäli  wiederholt  betont,  die  Befriedigung  der  leiblichen 
Triebe  und  Neigungen  eine  unerläßliche  Bedingung  für  das  Leben  des 
Menschen  überhaupt,  also  auch  für  die  Erfüllung  seiner  Bestimmung.- 
Und  kann  doch  andererseits  nichts  den  Menschen  mehr  von  seiner 
Bestimmung  entfernen,  als  gerade  das  wahllose  Verfolgen  derjenigen 
Bedürfnisse,  die  zweifellos  seelischen  Ursprunges  sind,  und  die  Avir 
oben  als  die  souveränen  bezeichneten.  Nehmen  wir  z.  B.  diejenigen 
zwei  Eigenschaften,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  für  die  Be- 
stimmung des  Menschen  von  allergrößter  Gefahr  sind,  nämlich  die 
Eigenschaften  der  Habsucht  und  des  Ehrgeizes,  und  fragen  wir  nach 
ihrem  Ursprung,  so  scheint  dieser  auf  den  ersten  Bück  in  der  ani- 
malischen Natur  des  ]\[enschen  zu  liegen.  Der  allen  Kreaturen  eigene, 
alles  Lebendige  bewegende  Selbsterhaltungstrieb  allein,  so  glaubt  man 
gewöhnlich,  bedinge  es,  daß  der  Mensch  möglichst  viel  von  den 
Dingen  zu  besitzen  suche,  die  seiner  Erhaltung  direkt  oder  indirekt 
dienen ;  daher  sei  seine  Freude  an  dem  Besitze  um  so  größer,  je 
besser  dieser  dem  Zweck  der  Erhaltung  dienen  könne;  so  liebe  der 
Mensch  Gold  mehr  als  Silber,  weil  ihm  Gold  mehr  Erhaltungsmittel 

Jf>\jA)i\j  Lf^-M.*jj  L^lv^kÄ-ö  <>..<A»i.3  i*XiA\  ^JJ^  y^  Cl^{MyM^sx^\  ;«lsr'. 
J\   L^-^  ;  vgl.  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  9  und  11. 

1  Vgl.  Kitäb  al-ghurür,  S.  237  oben. 

*  Vgl.  weiter  unten  S.  139  f. 
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und  seinen  Bedürfnissen  sicherer  Befriedigung  verbürge.^  Dasselbe 
gelte  von  der  Ruhmsucht;  ihr  Ursprung  sei  derselbe  wie  der  der 
Habsucht.  Wie  nach  Besitz  am  Geld,  so  verlange  der  Mensch  auch 
nach  Besitz  an  Ruhm  und  Anerkennung,  nicht  um  deren  selbst 
willen,  sondern  ausschließlich  als  Mittel  zur  Sicherung  seiner  Erhal- 
tung und  zur  Befriedigung  seiner  animalischen  Begehrungen.  Bedeute 
Reichtum  die  Verfügungsmöglichkeit  über  nützliche  Güter,  so  be- 
deute Ruhm  die  über  ehrerbietige,  dienstbereite  Gemüter.  Wie  der 
Reiche  seine  Existenz  durch  den  Wert  seiner  Münzen  gesichert  wisse, 
so  der  Ruhmreiche  durch  die  Fürsorge  seiner  Verehrer;  und  wie 
jener  aus  Furcht  vor  Verarmung  über  möglichst  viel  Güter  zu  ver- 
fügen suche,  so  dieser  über  möglichst  viel  Anbeter.^  Aus  diesem  rein 
materiellen  Grunde  sei  bei  vielen  Menschen  die  Ruhmsucht  stärker 
ausgeprägt  als  die  Habsucht;  denn  erstens  lasse  sich  leichter  durch 
Ruhm  Reichtum  erlangen  als  umgekehrt ;  zweitens  müsse  der  Reich- 
tum an  Gütern  vor  Diebstahl  und  Verlust  gehütet  werden,  während 
der  an  Gemütern  von  denen  selbst  gehütet  werde;  schließlich  pflege 
der  Besitz  an  Verehrern  von  selbst  größer  zu  werden,  da  diese  den 
Gegenstand  ihrer  Bewunderung  aller  Welt  anpreisen  und  so  die  Ver- 
breitung des  Ruhms  bewirken,  während  der  Besitz  an  Vermögen  nur 
durch  Mühe  und  Arbeit  größer  werden  könne.' 

So  einleuchtend  nun  all  dies  auch  erscheinen  mag,  so  erweist 
es  sich  doch  bei  näherer  Prüfung  durchaus  nicht  zutreffend,  daß  die 
Eigenschaften  der  Hab-  und  Ruhmsucht  im  biologischen  Prinzip,  im 
Selbsterhaltungstrieb  allein  begründet  seien.  Denn  in  diesem  Falle 
müßte  die  Wirksamkeit  dieser  Eigenschaften  notwendigerweise  auf- 
hören, sobald  die  Selbsterhaltung  für  immer  gesichert  ist,  z.  B.  bei 
verhältnismäßig  großem  Reichtum,  bezw.  weit  ausgedehnter  Berühmt- 


1  Kitäb   dämm   al-gäh   etc.,   S.  243,   8  oben:    ^..o  » ^2k.\  ^ ^aS}\  ^^^^>  ^^\ 

Qb^^«Är"  L<^.fJX3^  .  .  .  Lfjl^sl  ^h  Jpj's-  ^  (C).^l,uxJ\  q\    (O-J-äj  i>X3\  ^a^  ixiiiJ\ 

«  Ibid.,    S.  242  Mitte:    ^.^sl^^    V^    ji.J^J\    ^2J^ft^\    eXU    JUM    ^'^ij 

»  Ibid.,    S.  243  Mitte:     ^_^^5:^.    ^^    •  ■  •    ,^^\    ^^^\    ^    ^5'\^;:Ü>^U 
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heit,  oder  bei  hohem  Alter  und  Kinderlosigkeit^  wo  auch  der  Trieb 
zur  Erhaltung  der  Nachkommenschaft  wegfällt.  In  Wirklichkeit  aber 
hört  das  Verlangen  nach  Vergrößerung  des  Besitzes  und  des  Ruhmes 
auch  da  nicht  auf,  wo  von  jenen  materiellen  Beweggründen  gar  nicht 
die  Eede  sein  kann.  In  Wirklichkeit  nehmen  wir  die  seltsame  Tat- 
sache wahr,  daß  der  Mensch  seine  Güter  und  Schätze  zu  vermehren 
in  einem  Maße  bestrebt  ist,  das  zu  seinen  gesamten  etwaigen  Bedürf- 
nissen in  keinem  Verhältnis  steht  und  über  jede  mögliche  Grenze 
desselben  weit  hinaus  geht,  so  daß  der  Mensch,  ,über  zwei  Täler  voll 
Gold  verfügend,  unzweifelhaft  nach  einem  dritten  verlangen  würdet 
In  demselben  Maße  hört  auch  die  Ruhmsucht  nirgends  und  niemals 
auf,  verlangt  der  Mensch,  auch  in  den  entferntesten  Ländern  berühmt 
und  anerkannt  zu  werden,  in  Ländern,  von  denen  er  sicher  weiß, 
daß  er  nie  hinkommen,  deren  Bewohnern  nirgends  begegnen,  von 
ihnen  also  irgandwelchen  Nutzen,  eine  Unterstützung  oder  sonst  einen 
Dienst  niemals  empfangen  werde.  Ja,  der  Mensch  arbeitet  häufig 
sein  Leben  lang  um  des  Ruhmes  Avilleu,  von  dem  er  weiß,  daß  er 
höchstens  nach  seinem  Tode  Zustandekommen  kann.  Und  doch  be- 
reitet ihm  die  Anerkennung  und  Ehrfurcht  von  Menschen,  mit  denen 
er  niemals  in  Berührung  kommen,  der  Gedanke  an  den  Ruhm, 
den  er  selbst  nie  genießen  werde,  ein  in  höchstem  Maße  beglücken- 
des Gefühl.^  Können  wir  über  diese  Tatsachen  der  menschlichen 
Natur  nicht  einfach  hinweggehen,  was  wir  aber  tun  müßten,  wenn 
wir  die  Eigenschaften  der  Hab-  und  Ruhmsucht  von  den  leiblichen 
biotischen  Trieben  allein  ableiten  wollten,  so  sind  wir  genötigt,  für 
diese  Eigenschaften  eine  weitere,  tiefere,  subtilere  Ursache  anzu- 
nehmen.^ Um  diese  Ursache  zu  finden,  müssen  wir  das  , souveräne' 
Element  der  menschlichen  Natur  etwas  näher  ins  Auge  fassen,  als 
wir  dies  bisher  getan  haben. 


'  Kitäb  dämm  al-gäh,  S.  244,  1  oben:  J\  iJUiä  r)'-*  i  ^h.  läßt  den  Einwand 
gegen  die  ausschließlich  materialistisch-biologische  Erklärung  der  Hab-  und  Ruhm- 
sucht, die  er  selbst  dargelegt  hat,  gleichsam  vom  Leser  erheben,  um  dann  erst 
das  Problem  in  seiner  ganzen  Tragweite  zu  formulieren-,  dieser  ad  hominem- 
Methode  bedient  sich  Gh.  besonders  gerne  im  Tahäfut,  aber  auch  im  Ihja,  so  oft 
der  Kritiker   in  Gh.  das  Wort  ergreift. 

2  Ibid.,  Mitte:   ^l  UAli.:i.\3   l^^^  öJS}^  cJ^--^'\  (>^\  5*^  • 
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,Es  gibt  keinen  Mensclien,  in  dessen  Innern  nicht  die  Anlage 
gelegen  wäre,  unter  gegebenen  Umstünden  seiner  Mitwelt  die  Worte 
Pharaos  zuzurufen :  Ich  bin  euer  höchster  Gott !'  Dieser  von  einem 
süfischen  Meister  überlieferte  Satz  ^  offenbart  uns  nach  Ghazäll  eine 
Tatsache,  die  all  jene  Erscheinungen  zur  Folge  hat,  all  die  Bedürf- 
nisse und  Neigungen,  die  uns  so  unbegreiflich  sind,  rationell  und 
biologisch  höchst  rätselhaft  dastehen,  und  die  doch  zu  regelmäßig 
wiederkehren,  zu  entscheidend  wirken,  um  als  unwesentliche  Episo- 
den oder  Fügungen  des  Zufalls  angesehen  werden  zu  können:  all  das 
Suchen,  Streben  und  Sehnen  des  Menschen,  das  uns  fast  wie  eine 
Absurdität  anmutet,  dem  zufolge  der  Mensch  sein  Leben  lang  seine 
ganze  Kraft  auf  Dinge  verwendet,  die  ihm  in  keinerlei  Weise  nützen 
können,-  und  das  doch  dem  wirklichen  Menschen  seine  besondere, 
eigentümliche  Stellung  in  der  Welt  der  Schöpfung  bildet.  Ist  dies 
erstaunliche  Sehnen  und  Streben  bloß  launenhafte  Eingebung  einer 
zügellosen  Phantasie,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  der  Ausdruck  jenes 
Gesetzes  der  Evolution,  nach  dem  jedes  Geschöpf  zu  all  dem  von  selbst 
hinneigt  und  werden  will,  Avas  es  bei'cits  keimartig  ist,  wie  die 
Blume  zu  Licht,  Luft  und  Wärme  gravitiert,  um  zur  Entfaltung  zu 
bringen,  was  schon  die  Knospe  immanent  enthält?  Wenn  letzteres 
der  Fall  ist,  so  kann,  so  muß  in  des  Menschen  , Reine  ein  Streben 
wogen,  sich  einem  Höheren,  Keineren,  Unbekannten  .  .  .  hinzugeben^,^ 
Avcil  er  von  Urbeginn  die  Anlage,  den  Keim  dieses  Höheren  und 
Ewigen  in  sich  trägt.  Weil  er  seiner  Natur  nach  divin  istisch  ist,'^ 
sucht   er   es    zu   werden,^    empfindet    er   Unruhe    und  Widerwillen 


1  Kitäb  rlainm  al-gäh,   S.  245,  7  oben:    ^^    Lo   i^^ y^\    :.^\Jx^   Jf^-^^.    J^^* 

^Usr°  ^J  j^s-i'. ;    vgl.  Snre  28,  38  und   Enzykl.  des  Isl.äm,  Lief.  19,  S.  114  f.;    diese, 
wie  die  Pharaolegenden  im  Qoi"än  überhaupt,  ist  agadischen  Ursprungs;  vgl.  Exod. 

K.  VIII,  2  und  IX,  8 :  nhü  sinz'  "iiaisi  n^n'^Ti  n'n  r^i  imsiy  •'Qh ;  vgl.  auch 

Tauchüma  und  Jalqüt,  z.  St. 

2  Ibid.,  S.  244,  9  oben:  Üj^Sls  "^  IJ  v^^  «ä^Jlä  J-t?--  e^Ji  ^J^  ^k^.  >\i^i^ 
'ir^'^\   j^  ^a  {^J^\   (,3  "^  A-v9  .  '  GoEiHK,  Trüogie  der  Leidenschaft,  2. 

*  So  ist  richtig  im  Sinne  Gh.s  der  Ausdruck  j-Hj  .,  synonym  mit  .j,J\  und 
im  Gegensatz  nicht  zu  j,-<ii\,  sondern  zu  j^^i  oder  ^s^>  zu  übersetzen;  vgl. 
den  nächsten  Abschnitt  unserer  Darstellung. 

^  Kitäb  scharh  'agä'ib  al-(ia]b,  S.  10,  Mitte:  ^\   ^.i^'i  ^^i  <^3\   iju^:^  lV?-*  9 
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gegenüber  allem,  was  ilin  zu  einem  gattungsartigen,  gebundenen 
und  vergänglichen  Wesen  macht,  strebt  er  bewußt  oder  unbewußt 
Merkmale  und  Qualitäten  für  sich  an,  denen  wir  in  der  Erscheinungs- 
welt niemals  begegnen,  die  wir  nicht  einmal  mit  dem  Verstand  fassen 
können,  die  wir  nur  vom  Unbekannten,  Transzendenten,  Göttlichen 
auszusagen  pflegen:  die  Qualitäten  der  Einzigartigkeit,  der  Freiheit, 
der  Unvergänglichkeit.^ 

Denn  das  eben  ist  ja  der  analytische  Grehalt  unseres  Begriffes 
vom  Göttlichen :  die  Einzigartigkeit  und  Exklusivität  der  Existenz ; 
und  das  eben  ist  auch  das  Ziel  jenes  ,pharaonischen  Strebens^  in 
uns.^  Daher  verlangt  der  Mensch  nach  jeder  Art  von  Vollkommen- 
heit, und  zwar  um  ihrer  selbst  willen,  ohne  Rücksicht  auf  irgend- 
einen Nutzen,  weil  jede  wahre  Vollkommenheit  zugleich  Einzigartig- 
keit ist  und  als  solche  vom  Menschen  seiner  , souveränen^,  oder  wie 
wir  nun  sagen  müssen,  ,divinistischen^  Anlage  gemäß  augestrebt, 
,geliebt^  wird.^  Daher  sehnt  sich  der  Mensch,  der  doch  mit  seineu 
Sinnen  und  Gedanken  nur  das  wechselnde,  vergängliche  Dasein  zu 
fassen  vermag,  nach  der  Welt  des  Unendlichen,  nach  einem  unauf- 
hörlichen, ewigen,  über  die  Grenze  des  Entstehens  und  Vergehens, 
der  Geburt  und  des  Todes  hinaus  beharrenden  Sein:  verlangt  er. 
obwohl  in  der  Erfahrung  nur  Relatives  und  Begrenztes  wahrneh- 
mend, überall  nach  Absolutheit :  der  Erkenntnis,  der  Vollkommen- 
heit, der  Macht.'*  So  groß  ist  sein  Verlangen  nach  Einzigartigkeit, 
daß  er  das  ganze  Universum  seiner  Existenz  unterzuordnen  wünscht. 
Denn  die  tatsächliche  Einzigartigkeit  der  Existenz  und  somit  höchste 


1  Kitäb  flamm  al-gäli,  S.  244:    i-^.^5.>y\  ^.^s:^  Cs^^/^\  j-"'^^    «^-^    ^-»^    51^ 

i3\    g-ö\5.XJ\^   ^^_^3^äJ\    ÄJi-J«   ,j^c  JD..*M.3'^^   i*obJb   >^i.Xl\o,. 

-  Ibid.,  Z.  4  unten:  J>^-«-t*J  ^Xs  .>5i..^b  ^j.iJÖ\^  ,,>.^^yX}\    '<k^i^i..]\   ^^^x.^^ 

=■  Ibid.,    S.  24.5  oben:    a^Jlä    ^l^i\    J$_5    .   .  .    >^.^y)\.:>    >^i.;Jb    Jl^\^ 
*  Vgl.  Kitab  al-sabr,  S.  71,  7  unten:  \-t^  <^^3  H-^ä  ^  Ali   .  .  .  *-^i^  y'^^ 
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Vollkominenheit  besitzt  ein  Wesen,  von  dem  die  Existenz  alles  Vor- 
handenen ausgeht.  Und  erkennt  der  Mensch  auch  bald,  daß  diese 
höchste  Vollkommenheit  ihm  physisch  nicht  möglich  ist,  so  hört  doch 
dadurch  sein  Wille  zur  Einzigartigkeit  nicht  auf,  so  sucht  er  nach 
Mitteln  und  Wegen,  um  alles  außer  ihm  Existierende  unter  seine 
Gewalt  zu  bringen,  es  nach  Wunsch  bestimmen,  verändern,  von 
seiner  Existenz  abhängig  machen  zu  können.^  So  wird  die  Einzig- 
artigkeit der  Existenz  durch  die  Einzigartigkeit  der  Herrschaft  er- 
setzt, so  entsteht  aus  dem  Willen  zur  Vollkommenheit  der  Wille 
zur  Macht,  das  Verlangen  des  Menschen,  alle  Reichtümer  dieser 
Welt  zu  besitzen.  Und  s  o  entsteht  die  niemals  aufhörende,  auf  keinen 
animalisch-materiellen  Nutzen  abzielende  Habsucht.  Denn  zur  Macht 
und  Herrschaft  über  die  Dinge  gelangen  wir,  wenn  wir  sie  besitzen, 
wenn  wir  über  sie  frei  und  uneingeschränkt  verfügen  können. - 

Aber  nicht  alle  Dinge  lassen  sich  durch  Besitz  und  Verfügungs- 
gewalt beherrschen ;  es  gibt  auch  solche,  durch  deren  Besitz  uns  die 
Macht  über  sie  noch  lange  nicht  gesichert  ist :  z.  B.  die  Menschen ; 
nicht  ihre  Leiber  —  die  lassen  sich  wohl  durch  Gewalt  und  Besitz 
beherrschen  —  aber  ihre  Gefühle,  ihre  Zuneigungen,  ihr  Gemüt. 
Auch  diese  sucht  der  Mensch  gemäß  seiner  divinistischen  Natur  zu 
beeinflussen,  zu  leiten,  von  seiner  Person  abhängig  zu  machen.  Das 
kann  er  aber  nur,  wenn  er  ihre  Anerkennung  gewinnt,  ihre  Wert- 
schätzung und  Ehrfurcht.  So  entsteht  die  unstillbare,  grenzenlose 
Ruhmsucht,  der  Wille  des  Einzelnen,  alle  Menschen  von  der  Rich- 
tigkeit und  Verbindlichkeit  seiner  Ansichten,  wie  von  der  Erhaben- 
heit seiner  Gesinnung  zu  überzeugen,  von  ihnen  verehrt  und  aner- 
kannt zu  werden.^     Das   ist  nicht   mehr   der   animalische  Trieb  zur 


1  Kitab  (lamm  al-gah,   S.  245  Mitte:   i^i.X.]\    (Ji.-i*o  ^^\    j.jo  JWSilJl    WJl^ 

,_jXft  '^^,<cX-*o»\    .Los    ^>^6    LJ^X*«.^  o?^"*   O^^  \i^-*^  c^-  (^  O^^  liX^  ^ y^ 

«Liö  L-Ä^  s>:>Ji'  liXJ  \.s,*^'°  6^^  'i>\j^\  <^^.^s:K  «j.-^-^äj  ^Xt^  <k^9^^"l;d\ 

*  Ibid.,  Z.  3  unten  fi". 

'  Ibi-d.,  S.  246  oben:    ^li;:cb  ^\    ^_^=^  ^3    ^^^b  ^i**»-^'  U5\    ^.j^XJül^ 
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Selbsterhaltung,  dem  Güter  und  Gemüter.  Austausch  wäre  sind  gegen 
unmittelbare  Lebensprodukte;  das  ist  vielmehr  jener  unbegreifliche, 
und  doch  so  menschliche  Wille  zur  Macht  über  die  ganze  Schöpfung, 
über  alle  Dinge  und  alle  Wesen,  dem  diese  Macht  als  solche  Selbst- 
zweck und  Endziel  ist,  der  sie  gegen  nichts  anderes  und  um  keinen 
Preis  austauscht.^ 

Wo  aber  schließlich  dem  Menschen  auch  jede  Beeinflussung 
oder  Verfügung  versagt  bleibt,  z.  B.  den  Naturerscheinungen  gegen- 
über, da  sucht  er  kraft  seiner  divinistischen  Anlage  seine  Herrschaft 
durch  Wissen  und  Erkenntnis  zur  Geltung  zu  bringen.  Denn 
etwas  erkennen  bedeutet  gewissermaßen  es  beherrschen.^  Daher  das 
Verlangen  des  Menschen,  das  All  mit  seinem  Wissen  zu  umfassen, 
mit  seiner  Erkenntnis  zum  Himmel,  zu  den  Planeten  und  Sternen 
emporzusteigen,  mit  ihr  in  die  Tiefe  des  Ozeans  einzudringen,  die 
Geheimnisse  der  Natur,  das  innerste  Wesen  der  Dinge  zu  erforschen.^ 
Daher  bringt  dem  Menschen  gerade  die  Erkenntnis  des  Abstrakten 
und  Absoluten  —  die  doch  am  allerwenigsten  zu  nützen  pflegt  — 
so  hohe  Glückseligkeit,  daß  er  ihretwegen  auf  Essen,  Trinken  und 
sonstige  Lustmomente  verzichtet,  und  bereitet  ihm  umgekehrt  Un- 
wissenheit Schmerz,  Scham,  Trauer ;  *  daher  wird  ferner  der  Mensch, 
sobald  ihm  irgend  etwas  seltsam,  unverständlich  erscheint,  einerlei, 
ob  es  ein  mathematisches  Problem,  oder  auch  nur  ein  Zauberstück 
ist,  nicht  eher  ruhen,  als  bis  er  es  erforscht,  begriff'en,  beherrscht 
hat.^   Daher  hört  schließlich  sein  Fragen  und  Forschen  niemals  auf, 

1  Kitäb  (lamm  al-gäb,  S.  245,  Z.  15:  JLJ^  ■  •  •  o5^  cs^  ^_-v.--<^M  5A  \j^ 
^\  Ol5.f-.iJl  -Lös  j^M  J.^^X]\  J~a-^  ^^^-s:-""  <^^  '\j^  j^^  y*3  ^5-^=^  ^'•^•^^ 

2  Vgl.  S.  245,  12  unten:    <Jo    L\^\J\    ^^^Xä-JI    3\    '^U;L«j\    ^y   ^'^   ^U 

'  Ibid.,   Z.  lOff.r    0\>.^^\    i^Xfi    ^5^:-o    o^    cj^^'^^^    ^r^^^    *»XJjJ^ 

"  Ibid.,  S.  246  Mitte:  J^^l   Jl>oj  ^    U   ^^i^Jl  ^^   ^^Uö^\   <^sri-  Jo 
*  Vgl.  S.  245  unten;  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  10  und  sonst  sehr  häufig  im  Ilijä. 
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kommt  sein  Kausalitätsdrang  nirgends  zur  Ruhe,  vermag  er  bei  den 
Erscheinungen  und  ihren  Bedingungen  nicht  stehen  zu  bleiben^  son- 
dern verlangt  nach  der  Erkenntnis  des  Urgrunds  und  Ursprungs,  des 
jVerursaeliers  der  Ursachen'  und  kann  erst  bei  der  Erkenntnis  dieses 
letzten  und  ersten  Grundes  des  Seins  Ruhe  und  Frieden  finden.^ 


Wissen,  Macht,  Herrschaft  haben  sich  uns  als  die  Mittel  er- 
geben, mit  denen  der  Mensch  seine  spezifisch  menschlichen  Anlagen 
zu  realer  Kraft  und  Lebendigkeit  zu  bringen  sucht. ^  Wenn  sich 
nun  aber  andererseits  auch  gezeigt  hat,  daß  sich  durch  das  Streben 
nach  der  Aneignung  dieser  Mittel  die  Eigenschaften  der  Hab-  und 
Ruhmsucht  herausbilden,  die,  wie  wir  bald  sehen  werden,  der  Ent- 
faltung jener  spezifischen  Anlagen  wie  nichts  anderes  im  Wege  stehen, 
so  können  wir  daraus  die  wichtige  normative  Aufgabe  der  Reli- 
gionswissenschaft erkennen :  sie  kann  sich  nicht  damit  begnügen,  das 
Organ  der  Religiosität,  das  divinistische  Prinzip  im  Menschen  er- 
kennen zu  lehren  und  die  in  ihm  gelegenen  Mittel  aufzudecken,  mit 
denen  er  diesem  Prinzipe  leben  kann,  sondern  sie  muß  auch  vor- 
schreiben, wie  er  sich  dieser  Mittel  bedienen  soll,  wie  er  sie  allein 
gebrauchen  muß,  um  nicht  Schaden  an  ihnen  zu  nehmen,  um  durch 
sie  zum  wirklichen,  ursprünglichen  Ziele  zu  gelangen.  So  ergeben 
sich  dann  drei  Grundfragen,  die  den  normativen  Teil  der  Religions- 
wissenschaft bilden.  Wir  haben  gesehen,  daß  der  Wille  zur  Macht 
auf  die  Eroberung  der  Güter  dieser  Welt,  daß  der  Wille  zur  Herr- 
schaft auf  die  Eroberung  der  Gemüter  gerichtet  ist,  daß  schließlich 
der  Wille  zum  Wissen  die  Ei'kenntnis  des  Urquells  und  des  letzten 
Grundes  des  Seienden  überhaupt  zum  Endziele  hat.  Nun  werden 
wir  in  den  nächsten  Kapiteln  zu  untersuchen  haben,  wie  die  Reli- 
gionswissenschaft diese  dreifache  Beziehung  des  religiösen  Menschen 
—  zur  Welt,  zu  den  Mitmenschen  und  zum  Seinsprinzip  —  normativ 
bestimmt.  Hier  sei  nur  noch  das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Unter- 

1  Vgl.  weiter  unten  S.  182  ff.  «  Vgl.  S.  246  oben:  ^_^iJÜ\  ^y^"  \>^ 

.  .   .    ^^^J  J\     (^lyO^\    ^^W!    yA^    .    .    .    «^^X*o"^\j     25.  J^iMj     jo-i-»J^    JL»iü\     <>^Ä^k.> 

^M  J3  P  "5^  jjjl-oi-lil ^  ^^SL*o  "^  ^_53<^ls  .  Zu  erwarten  wäre:  \  .^j^i-«  ^\  l.<^ij»-«; 
jedoch  haben  alle  mir  zugänglichen  Ihjä -Texte  den  Nominativ. 
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suchung  kurz  resümiert.  Von  der  Erkenntnis  ausgehend,  daß  die 
Bestimmung  eines  jeden  Dinges  in  der  zweckmäßigen  Ausbildung 
seiner  besonderen  Anhigen  gelegen  ist,  konnten  wir  im  vorhinein 
formell  feststellen,  daß  die  Bestimmung  des  Menschen  es  ihm  zur 
Pflicht  macht,  diejenigen  seiner  Eigenschaften  auszubilden  und  den- 
jenigen seiner  Gaben  zu  leben,  die  seine  Besonderheit  und  Eigenart 
als  Mensch  ausmachen.  Nun  aber  hat  sich  diese  Besonderheit  des 
Menschen  ihren  wesentlichen  Merkmalen  nach  als  göttlicher  Natur 
erwiesen.  Demgemäß  können  wir  jetzt  von  der  Bestimmung  des 
Menschen  auch  inhaltlich  sagen,  daß  sie  den  Menschen  vor  die  not- 
wendige Aufgabe  stellt,  die  göttlichen  Attribute,  die  in  seiner  Seele 
gelegen  sind  und  deren  Verwirklichung  sein  Leib  physisch  zuläßt, 
sich  zu  eigen,  oder  wie  Ghazrdi  sagt,  sich  zur  Natur  zu  machen, 
vor  die  Aufgabe  also,  sich  dem  Göttlichen  zu  nähern,  Gott  ähnlich 
zu  werden.^  Alle  Lehren  der  religiösen  Überlieferung  von  der  Nähe 
Gottes  oder  der  Ähnlichkeit  zwischen  Mensch  und  Gott  können  nach 
Ghazäll  nur  in  diesem  Sinne,  als  Postulate,  als  Aufgaben  verstanden 
werden.  Die  Nähe  ist  keine  räumliche,  sondern  eine  wesentliche, 
eine  begriffliche.  Die  Ähnlichkeit  ist  keine  optische,  sondern  eine 
geistige  und  sittliche.^'  Nur  so  ist  auch  der  Satz  gemeint:  Gott  schuf 
den  Menschen  nach  seinem  Ebenbild,  wenn  anders  dieser  Satz  nicht 
einen  krassen  Anthropomorphismus  enthalten  soll.-'  Weil  des  Menschen 
Beschaffenheit  Gott  ähnlich  ist.  so  ist  es  seine  Bestimmung,  Gott 
ähnlich  zu  werde  n,  besteht  die  Aufgabe  und  der  Zweck  des  Men- 
schen darin,  das  Ebenbild  Gottes  täglich  deutlicher,  die  göttlichen, 
d.  h.  die  wahrhaft  menschlichen  Attribute  immer  lebendiger  werden 
zu  lassen,  die  divinistische  Potenz  seiner  Natur  der  Realisierung 
immer  näher  zu  bringen. 


'  Vgl.  Kitäb  a,l-chauf,  S.  143  Mitte:  ^a  <^"\3i^  <J^A**i.3  ^^h  :>^.^^\^\  l^^3l  5 
^\  <^J  jj  <^XJ\  L_ÄwD^  ^\  j^.  U  J5_5  S^j.i)\3  (JläJ\  ;  vgl.  Kitäb  al-fa(ir, 
S.  183  und  weiter  unten  den  Schluß  des  Kap.  4  d. 

*  Vgl.  Kitäb  al-taul.iid,  S.  224  Mitte  und  Kitäb  scharh  'agä'ib  al-qalb,  S.  8, 
10    unten:    ijLJ».i.\^    ^_5.;Ä.Jb     b^"    ikl)\    ^^    Jv.^\    i—jy»^.    '«.^Iä^I    ij-^i^ 

^  Kitäb  al-sabr,  S.  Gl  unten  und  Kitäb  al-mal.iabbat.  S.  275:  (k) o^s  j.^-^  <J^-J\^ 
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b)  Die  Lehre  von  der  dunja. 

Wieder  haben  wir  es  mit  einem  Begriff  zu  tun^  der,  gleich- 
sam ein  forthiufender  Markstein,  die  Religion  auf  ihrem  ganzen 
Entwicklungsweg  begleitet,  der  unverfälscht  im  Wesen,  wenn  auch 
unter  immer  anderem  Namen  im  Mittelpunkte  der  Reflexionen  jeder 
dokumentarisch  überlieferten  Religiosität  steht.  Nicht  immer  mit  der- 
selben Konsequenz,  in  den  meisten  Fällen  ohne  jede  Begründung, 
aber  immer  mit  derselben  Stärke  der  Empfindung  und  der  Beto- 
nung warnen  die  historisch  bekanntgewordenen  religiösen  Heroen 
der  Menschheit  vor  der  Last  und  der  Lust  ,dieser  Welt',  der 
jErde',  der  ,Materie',  des  ,Lebens',  des  ,Ich'  und  unter  welchen 
Namen  und  Bildern  unser  Begriff  sonst  noch  anzutreffen  ist.  Sie 
warnen  vor  der  viära  und  deren  Töchtern :  Begierde,  Neugier  und 
Verlangen,  vor  mära,  dem  Versucher,  dem  Feind  der  Erkenntnis 
und  der  Erlösung.^  Oder  vor  dem  häsir,  dem  ,welkenden  Gras',  das 
ihnen  als  Symbol  der  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit  alles  Fleisch- 
lichen und  Werdenden  dient.^  Sie  mahnen  ihre  Mitmenschen,  sich 
frei  zu  machen  von  der  Sorge  und  dem  Trug  des  aiön  und  dem 
Leben  zu  entsagen,  um  ein  solches  zu  retten,  das  , nicht  von  dieser 
Welt'  sei.^  Sie  erblicken  darin  einen  folgenschweren,  lebensentschei- 
denden Irrtum,  um  den  eitlen  Tand  der  dunjä,  der  ,Stätte  der 
Täuschung  und  der  Leidenschaften'  etwas  zu  ,verkaufen',  was  ,besser 
und  bleibender'  sei,  was  das  wahrhafte  Leben  bedeute.'* 

Von  dieser  geschichtlich  feststehenden  Tatsache  der  Abwehr 
und  des  Tadels  der  Welt  {datmn  al-dunja)  durch  die  Verkünder  der 
Religiosität  ausgehend,^  unternimmt  es  Ghazäll,  das  erste  der  oben 
genannten  drei  Probleme  religionswissenschaftlich  zu  klären.  In 
einem  soziologisch  höchst  beachtenswerten  Artikel*'  versucht  er  zu- 
erst, die  evolutionshistorischen  Momente  aufzudecken,  die  den  Men- 
schen   in    eine    solch    durchgängige  Abhängigkeit  von   der  (hin ja  ge- 


^  Vgl.  Oldenberg,  Buddha,  S.  53  fF.  und  passini. 

-  Vgl.  Jes.  40,  6;  öl,  12;  Ps.  37,  2  usw. 

=>  S.  Matth.  6,  19  ff.;  13,  22  f.  etc. 

*  Sure  2,  80;  3,  12,  113,  182;  6,  32;  28,  60  u.  p. 

^  Kitäb  (lamm  al-dunjä,  S.  175—190. 

•=  Von  ibid.,  S.  19fi  Mitte  bis  S.  200  oben. 
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bracht  haben^  daß  diejenigen,  die  von  der  Schädlichkeit  dieser  Ab- 
hängigkeit überzeugt  waren,  voi-  ihr  so  eindringlich,  so  leidenschaft- 
lich und  beharrlich  haben  warnen  müssen.^  Diese  Älomente  haben 
nach  Ghazrdi  ihren  Ursprung  in  der  Tatsache,  daß  der  Mensch,  um 
existieren  zu  können,  beständig  drei  primäre  Bedürfnisse  seiner  Kon- 
stitution befriedigen  muß,  und  zwar  die  Bedürfnisse  der  Nahrung,  der 
Kleidung  und  der  Behausung.  Aber  schon  der  primitive  Mensch 
kann  diese  Bedürfnisse  nicht  unmittelbar,  d.  h.  ohne  ein  Hinzutun 
seinerseits,  sondern  nur  nach  vorangegangener  Mühe  und  positiver 
Arbeit  befriedigen.  So  mußte  der  JMensch  von  altersher  notgedrungen 
sich  mit  dem  Ackerbau,  der  Jagd,  der  Viehzucht,  der  Webe-  und 
Baukunst  befassen,  mußte  sich  in  diesen  primären  Fertigkeiten  aus- 
bilden und  alle  seine  Zeit  und  Kraft  auf  die  Pflege  derselben  und 
ebenso  auf  die  Erzeugung  der  zur  Ausübung  jener  Fertigkeiten  er- 
forderlichen Werkzeuge  verwenden,  um  die  drei  genannten  Bedin- 
gungen seiner  Existenz  erfüllen  zu  können.  Da  er  aber  all  diese 
für  seine  Erhaltung  notwendigen  Arbeiten  allein  nicht  verrichten 
kann,  und  da  er  außerdem  ebenso  wie  sich  selbst  auch  seine  Gat- 
tung zu  erhalten  wünscht,  konnte  er  niemals  isoliert  und  selbständig, 
sondern  mußte  in  Gemeinschaft  und  Abhängigkeit  von  anderen  leben, 
in  einer  aus  mehreren  Individuen  zusammengeschlossenen  sozialen 
Gruppe  —  Familie,  Sippe,  Stamm  — ,  deren  Mitglieder  die  notwen- 
dig zu  verrichtenden  Arbeiten  untereinander  so  teilten,  daß  die  einen 
ungehindert  sich  ganz  z.  B.  dem  Ackerbau  widmen  konnten  und  an 
dessen  Ertrag  alle  Mitglieder  der  Gruppe  teilnehmen  ließen,  um  da- 
für ihrerseits  an  den  Arbeitsprodukten  der  anderen  teilnehmen  zu 
dürfen.  Zur  Ermöglichung  dieser  Arbeits-  und  Produktionsteilung 
mußte  aber  eine  fast  unabsehbare  Reihe  von  Mitteln  und  Normen 
geschaffen  werden,  die  das  menschliche  Tun  und  Können  immer 
mehr  in  Anspruch  nahmen ;  so  in  erster  Linie  der  Handel,  der  zwi- 
schen Produzenten  und  Konsumenten  vermittelt;  so  ferner  das  Geld 
als  allgemeiner  Wertmaßstab  und  als  dauerndes  Wertobjekt-;  gar 
nicht  zu  reden  von  all  den  Einrichtungen  und  Maßregeln,    die    zum 


'  Kitäb  (lamm  al-dunjä,  S.  196  Mitte:  UJjJ\   Jli.ijl  ^J^^v-^aliJ"  jSXi  C!'^^5> 

'~  -  Zu  Gh.s  Theorie  des  Geldes  vgl.  noch  Kitäb  al-sabr,  S.  84  f. 

Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  9 
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Schutz  der  Interessen  des  Einzelnen  nach  innen  und  derjenigen  der 
Gruppe  nach  außen  getroffen  werden  mußten,  wie  z.  B.  die  des 
Obrigkeits-,  Gerichts-,  Verkehrs-  und  Heereswesens;  an  all  diesen 
Einrichtungen  mußte  der  Mensch  zu  allen  Zeiten  mitwirken,  mußte 
an  ihrer  Ausbildung  und  Erhaltung  teilnehmen ,  also  ihnen  einen 
Teil  seiner  Zeit,  Kraft  und  Arbeit  opfern,  wenn  nicht  persönlich, 
so  doch  indirekt  durch  Zahlung  entsprechender  Steuern.  So  wurde 
das  menschliche  Leben  zu  einem  ungeheueren  Netz  einander  be- 
dingender Einrichtungen,  die  den  Menschen  in  immer  größere  Ab- 
hängigkeit von  der  Welt  brachten ;  so  hatte  die  soziale  Entwick- 
lung die  Befriedigung  der  primären,  unumgänglich  notwendigen  Be- 
dürfnisse zwar  immer  mehr  gesichert,  zugleich  jedoch  andere,  nicht 
mehr  ursprüngliche,  aber  desto  kompliziertere  Bedürfnisse  in  immer 
höherem  Maße  zutage  gefördert,  die  den  Menschen  immer  mehr  ab- 
sorbierten, seine  Sorgen  und  Beschäftigungsarten  immer  weiter  aus- 
dehnten und  seine  Existenz  von  immer  neuen  Erfindungen  und  Be- 
dingungen abhängig  machten. 

Außer  dieser  mit  der  Zunahme  seiner  Herrschaft  und  seiner 
sozialen  Einrichtungen  wachsenden  äußeren  Abhängigkeit  des  Men- 
schen von  der  diDijä,  die  in  der  Tatsache  zum  Ausdruck  kommt, 
daß  der  Mensch  sein  ganzes  Können  und  seine  ganze  Energie  darauf 
verwenden  muß,  um  seine  immer  zahlreicheren  Bedürfnisse  zu  er- 
füllen, müssen  wir  noch  die  innere  Abhängigkeit,  nämlich  diejenige 
des  Gemütes,  in  Erwägung  ziehen.  Sie  besteht  darin,  daß  der  Mensch 
ausschließlich  der  Befriedigung  seiner,  ursprünglichen  oder  in  der  Ent- 
wicklung angeeigneten,  animalischen  Bedürfnisse  nicht  nur  da  lebt,  wo 
er  durch  die  Natur  und  den  Selbsterhaltungstrieb  dazu  genötigt  ist, 
sondern  auch  da,  wo  diese  Nötigung  gar  nicht  besteht,  wo  der 
Mensch  sozusagen  freiwillig  der  dunjä  dient.  Der  Genuß,  den  die 
Erfüllung  der  animalischen  Bedürfnisse  mit  sich  bringt,  bewirkt  es 
nämlich  häufig,  daß  der  Mensch  diesen  Genuß  über  jedes  Maß  des 
zur  Erhaltung  seines  Lebens  Erforderlichen  hinaus  sucht,  nach  ihm 
jagt,  ihn  herbeiwünscht,  quantitativ  und  qualitativ  steigert.  Er  stellt 
demnach  nicht  nur  die  physische  Kraft  seiner  Glieder  in  den  Dienst 
des  Leibes  und  dessen  Bedürfnisse,  sondern  auch  seine  psychischen, 
ihm  allein  eigentümlichen  Kräfte:  seine  Gedanken,  sein  Gemüt,  seine 
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Liebe. ^  Er  erhebt  die  objektive  Bedingung  des  Lebens  zum 
subjektiven  Zweck  desselben.  Dadurch  wird  die  ursprünglich 
bloß  körperliche  Abhängigkeit  von  der  diutjä  —  der  zufolge  der 
Mensch  doch  ebenso  aus  Naturnotwendigkeit  die  Speisen  zu  sich 
nehmen,  wie  er  sie  als  Exkremente  von  sich  geben  muß "  —  zur 
freiwilligen,  widernatürlichen  Sklaverei  der  Seele.  So  wird  der  ,Weise^ 
zum  Diener  des  Tieres.^  So  wird  die  Seele  mit  fremden,  ihrer  Natur 
heterogenen  Qualitäten  ausgefüllt,  die  sich  der  Entfaltung  ihrer  auto- 
nomen Elemente  gleichsam  wie  eine  undurchdringliche  Scheidewand 
entgegenstellen.^  Und  so  ist  es  möglich,  daß  so  viele  Menschen  in 
der  Jagd  nach  der  dunjä  ihr  Lebenlang  sich  ihrer  selbst  und  ihrer 
Eigentümlichkeit  und  Besonderheit  nicht  bewußt  werden,  den  eigent- 
lichen Zweck  ihrer  Seele  und  deren  wahre  Aufgabe  , vergessen'.*'' 
Nicht  nur  die  große  Menge  der  Ungebildeten,  die  jeder,  auch  der 
geringsten  seelischen  Regung  unfähig,  im  ewigen  circulus  vitiosus 
der  dunjä  leben,  die  da  arbeiten  um  zu  essen  und  essen  um  arbeiten 
zu  können.*'  Sondern  auch  die  Nachdenklichen  und  ,Vernünftigen', 
die  zur  Einsicht  durchgedrungen  sind,  daß  der  Mensch  doch  nicht 
wie  ein  Tier  leben  dürfe,  daß  er  ja  ein  höheres  Ziel  verfolgen,  ein 
höheres  Glück  anstreben  müsse.  Das  niedrige  tierische  Leben  ver- 
achtend, suchen  diese  , Lebensphilosophen'  nicht  den  wahren  Grund 
dieser  Verachtung  zu  erkennen,  sondern  trachten  nach  Verfeinerung 


'   Kitab  dämm  al-dunja,  S.  196,   1   oben:    ^^\    ■^\    1-^3 j^U    rj^ci    j^a    ij^^ 

-  Ibid.,  Mitte:  ^^  <^=^\^:;.\  ^■^:>'^  C?^-C^^  t^*  ^IäU\  Jlii.;>\  ^^-^  j_5^9  ^3 
p\    AX.,rA   ^>-s^    j^v>,.^\    ij^j.^   l^.^^   ,>.:i.\5    ^_^  ^\    ,^9    jj_jk--j\  . 

'  Ibid.,  Z.  2  oben:  ij\  j^,o».]l$  «J^-Jls  j-y^-ai  ,^=>' ;  vgl.  hiezii  ausführlich 
Kit.nb  'agä'ib  al-qalb,  S.  11. 

*  Vgl.  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  13  f.  und  S.  22    und  Kitäb    al-laqr,   S.  183  u. 

^  Kitäb    dämm   al-dunjä,    S.  196,  6:    -^.^Iwi«    ^.f,x«.ü\    \5-wo    l^\    j_^iLl  5 

j^J>.^\      ^"^_5      v-^b      k.^jLÄJ\       iJLs^ft      ^^.X3^J.ä)\      j^>Ö'L^      Löjv3b      je-J-C-iJ»-*-'«  5 

rj\   jj.'^^^-     ^S^-  noch  die  oben  S.  118,  Anm.  4  zitierte  Stelle  im  Kontext. 

6  Ibid.,  S.  200  oben:  >^.oi^3i  \^lü  •  •  •  ^üJ^^  J-^\  (^-f-^ü  '^^^^ 
^_^a-   jJiU    ^j   Oy>-3\   ^.^^.^„^   1^=^   '^■i-^^^   l-ö^3\  1^   U>b\  i_x^-*^   o^ 
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und  , Veredlung^  der  Genüsse,  nach  ästhetischer  Steigerung  der  Lust, 
oder  nach  Glanz,  Prunk,  Reichtum  und  halten  all  dies  für  jenes 
höhere  Ziel  und  Glück.  Sie  merken  nicht,  daß  auch  sie  gleich  jenen 
Unwissenden  über  das  Leben  des  Animalischen  nicht  hinauskommen 
und  sich  von  ihnen  einzig  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  dem  körper- 
lichen, allen  Kreaturen  gemeinsamen  Leben  der  dunjä  nicht  nur 
ihren  Leib,  sondern  auch  die  Seele  und  deren  Qualitäten  des  Den- 
kens, der  Liebe  und  der  Sehnsucht  , verkauft^  haben  und  so  ihre  Auf- 
gabe verfehlt,  ihre  divinistischen  Anlagen  und  Möglichkeiten  zweck- 
widrig gebraucht,  ihre  eigentliche  Bestimmung  nicht  erfüllt,  nicht 
einmal  erkannt  haben. ^  Geblendet  und  verführt  durch  das  schein- 
bare höhere  Glück,  das  ihnen  die  dunjä  vorspiegelt,  haben  sie 
sich  aus  den  physischen  Bedingungen  des  Lebens  psychische  Fes- 
seln gemacht  und  sicli  den  Weg  zur  Selbsterkenntnis  freiwillig  ge- 
sperrt. 

Freilich  ist  jenes  höhere  Glück  nur  vorgespiegelt  und  nur  schein- 
bar. In  Wirklichkeit  bringt  der  Genuß  und  die  Lust  der  d^injä  nie  voll- 
ständige Befriedigung,  kann  der  Mensch  an  der  dunjä  niemals  inneren 
Frieden  und  Herzensruhe  erlangen,  nie  das  Gefühl  empfinden,  nichts 
mehr  zu  wünschen,  niclits  mehr  zu  entbehren  —  ein  Gefühl,  das  doch 
zu  jeder  wahren  Glückseligkeit  notwendigerweise  gehört,^  das  aber 
dem  Menschen  gemäß  seiner  divinistischen  Natur  am  Endlichen  und 
Vergänglichen  unmöglich  zuteil  werden  kann.^  In  der  Tat  hat  es  auch 
zu  allen  Zeiten  Männer  gegeben,  die  sich  dessen  bewußt  Avaren.  Sie 
hal)en  eingesehen,  daß  der  Mensch  der  dunjä  gegenüber  immer  — 
in  Reichtum  oder  Armut,  Glück  oder  Unglück  —  unbändig  und 
ungenügsam,  fried-  und  ruhelos  bleibt.  Sie  erkannten  daran,  daß  das 
wahre  Heil  des  Menschen,  das  Heil  und  die  Ruhe  seines  Herzens 
außerhalb  und  jenseits  der  <hb)tjä  zu  suchen,  daß  sein  Glück  tat- 
sächlich nicht  ,von  dieser  Welt''  sei.  Aber  auch  diese  Männer  ver- 
lielen  meist  in  einen  heillosen,  verhängnisvollen  Irrtum.   So  glaubten 


»  Kitnb  .lamm  al-.liinjä,  Z.  13ff.:^^^\    \^X].k-S  ^\    i^^^j  ^^r^\    ÄiSlt, 

-  Vgl.  Kitäb  al-fa(|r  wal-zulid,  S.  18Ö  f. 
^  S.  unten  S.  1^6,  Anm.  '2. 
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z.  B.  manche  indische  Religionssekten,  daß  die  dunjä  schon  an  sich, 
einerlei  wie  und  wem  man  in  ihr  lebt,  eine  , Stätte  des  Leides  und 
der  Trübsal',  und  daß  umgekehrt  das  Jenseits,  die  ähirat^  unbe- 
dingt eine  , Stätte  der  Seligkeit'  sei,  daß  daher  dem  Menschen  nichts 
anderes  übrig  bleibe,  als  seinem  irdischen  Leben  ein  Ende  zu  setzen.^ 
Andere  wieder,  wie  die  meisten  Asketen  und  Mystiker,  glaubten, 
daß  der  physische  Tod  allein  nicht  genüge,  daß  man  die  (hinjä  in 
sich  schon  bei  Lebzeiten  töten  müsse ;  sie  suchten  demgemäß  ihre 
leiblichen  Bedürfnisse  durch  Kasteiung  und  absolute  Enthaltsamkeit 
zu  überwältigen.  Sie  mühten  sich  ihr  Leben  lang  einzig  damit  ab, 
ihre  Natur  niederzuringen,  ihre  sinnlichen  Triebe  und  Neigungen  zu 
entwurzeln,  auszumerzen.-  Das  Ergebnis  war:  Schwächung  sämt- 
licher Kräfte,  Krankheit  und  Geistesstörung,  und  die  notwendig 
damit  verbundene  Gebrechlichkeit  und  Unfähigkeit  der  Seele,  sich 
zu  entfalten  und  auf  die  Erreichung  des  Zweckes  hinzuarbeiten,  ,um 
dessentwillen  sie  geschaffen  wurde'. '^  Das  verhängnisvollste  Ergebnis 
aber  war:  vollständige,  physische  und  psychische  Abhängigkeit  von 
der  äußeren  Welt,  also  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  durch 
die  Askese  erreicht  Averden  sollte.  Denn  Avie  die  Weltsüchtigen  sind 
auch  die  Weltverneiner  Sklaven  der  dunjä,  mit  Leib  und  Seele  ihr 
verfaUen,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung:  jene  verwenden  ihr 
ganzes  Leben  darauf,  um  nach  ihr  zu  jagen,  diese  darauf,  um  vor 
ihr  zu  tliehen.  Beide  also  dienen  und  leben  nicht  dem  eigentlichen 
menschlichen    Ich,    dem  Geist,    sondern    ausschließlich    dem   Tier   im 


^  Kitäb  (lamm  al-dunjn,  S.  -201,  7:  i^sT»^  '^-J  j\.>  ^^-^-^^  o^  'dJ>.'A\>  CUJ-iiä 
^^j«JiL>  joJ  ^\  l^jJ\  j^jä  >>,-oiJ'  Ay^ui  L^-J\  (J-^3  cx^  J^  8>Lä*o  \i  iyiL.'^X  ^ 
<*^-J\^    Löw>J\    ds^:s^  ^^    ^^y.sM^    t,..^,.,MSJ\    l^Jl-^Jb    ^^\    j^a    i jl^^-aJi    ^^    ^3^y^ 

"  Ibid.,  Mitte:  ^^\  S.^  ^  J.i  ^ir?.  ^  J;:iJ\  ^\  ^j.^\  ^JUa  sJl^Ji^^ 
j^ä  8>Iä-wJ\  j^W  «^.-JXLj  ^_y.wsiJj\  ^^  L^Äks^  Ai,.Jiu^\  O'-S-'oii  ^i"Uo\  ^w) 
J\  iy^xC'.l\  ^2  ;  es  ist  offensichtlicli,  daß  Gh.  hier  an  die  SQfi's  denkt;  vgl. 
übrigeiLS  Kitäb    mizän   al-'amal,   S.  25:    Cixb   1^   irSNU-'  CS'Ä"   nz   u'IJS'S'i:'  'ÜZ 

rm  -.rx  n:rnn  n-^nz  mu'z  rcr^  'ct.:b  n-i-axi  2'^'^z  m'.'j^,  rmnz  büzb  cbrn 
5]i:nü  nns*::  -inx  ■  Vgl.  oben  s.  96  ff. 

'  Ibid.,  S.  201  il). :   ^X^  ^»..{„«.^Sl  ,^_^  \^>3^J:>^  sj..aIs\^J\  ^s  \5X.-.s\   j^-j 
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Menschen,  dem  Körper;  beide  also  verfehlen  den  Zweck  ihrer  Exi- 
stenz über  deren  Bedingungen ;  die  einen,  weil  sie  einzig  und  allein 
danach  trachten  und  streben^  diese  Bedingungen  zu  erfüllen;  die 
anderen,  weil  ihr  ganzes  Tun  und  Denken  darauf  gerichtet  ist,  diese 
Bedingungen  nicht  zu  erfüllen ;  diese  leben  ganz  ihrem  Tier,  indem 
sie  es  immer  züchtigen,  jene,  indem  sie  es  immer  füttern.  Dieselbe 
Abhängigkeit  von  dieser  Welt,  dieselbe  Knechtschaft  durch  die  dunjä, 
nur  in  verschiedener  Richtung.^ 

Auf  ein  anderes,  größeres,  tiefer  als  die  bis  jetzt  geschilderten 
gelegenes  Übel  der  dimjä  müssen  wir  hier  noch  himveisen,  um  die 
am  Eingang  dieses  Kapitels  religionshistorisch  festgestellte  Tatsache 
vollständig  begreifen  und  religionswissenschaftlich  begründen  zu 
können.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Mittel,  die  dem  Menschen  zur 
Erfüllung  seiner  primitiven  notwendigen  Bedürfnisse  dienen,  ihm 
nicht  unmittelbar  gegeben  sind,  daß  er  vielmehr  diese  Mittel  sich 
erst  erwerben,  erkaufen  muß,  sei  es,  Avie  ursprünglich,  direkt,  gegen 
Arbeitsprodukte,  bezw.  Arbeitskraft  oder,  wie  in  der  späteren  Ent- 
wicklung, gegen  Geld  oder  sonstige  Wertobjekte,  so  daß  der  Mensch 
seit  jeher  im  Geld  und  in  Gütern  überhaupt  eine  Sicherung  seiner 
Existenz  zu  erblicken  pflegt,  da  er  die  Erfüllung  seiner  Bedürfnisse 
umso  gesicherter  wußte  und  umso  bequemer,  ungebundener  leben 
konnte,  je  mehr  Geld  und  Güter  er  sein  Eigen  nannte.  Während 
der  Besitzlose  immer  gezwungen  war,  Zeit  und  Kraft  zu  verkaufen, 
um  das  Dasein  fristen  zu  können,  war  der  Besitzende  Herr  seiner 
selbst,  herrschte  und  verfügte  frei  über  seine  Zeit  und  konnte  un- 
gehindert nach  seinen  jeweiligen  Wünschen  leben. 

Dieser  Sachverhalt,  der  auf  das  ganze  Gebiet  der  materiellen 
animalischen  Bedürfnisse  sich  ausnahmslos  erstreckt,  und  an  den  wir 
von  unserer  frühesten  Kindheit  an  gewöhnt  sind,^  verursacht  es,  daß 


1  Vgl.  Kitäb   al-faqr,   S.  183,  10:    ül.^ij    <^i.=^    ^h    j.aj]\    ^l-o    ^.s^    )^h 

f]\  <J^iJ\   ^c  J^Ä.UXwi  l^j\  ;  Tgl.  noch  weiter  unten  S.  139  f. 

2  Vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  3  Mitte:   \^^)\  ^ä  J.^^'^  C^\^^Ji.]\  CUil$  \':>\ ^ 

•)\  ^\.]a^^^\    ^Ä^  ^j^^mj    j^äs  ^J.iÄ3\   |JW$  ij--*-*    * )l.'^.Ai^J\  j  ;     vgl.  die    folgende 

•Vnmerkunjr. 
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der  Mensch  auch  dann  Herrschaft  und  Besitz  für  identisch  hält, 
Avenn  er,  reif  geworden,  den  ,souveränen^  Willen  zur  Freiheit  und 
zur  Herrschaft  in  sich  verspürt.  Auch  zu  dieser  divinistischen  Herr- 
schaft vermeint  er  durch  Güter  und  Vermögen  gelangen  zu  können, 
wodurch  sich  in  ihm  die  oben  geschilderten  Eigenschaften  der  Hab- 
sucht herausbilden :  das  Jagen  nach  Besitz  ohne  jeden  empirischen 
Anlaß,  ohne  Rücksicht  auf  etwaige  Bedürfnisse  oder  Genüsse.  Weil 
ihn  in  materieller  Hinsicht  Besitzlosigkeit  zur  Gebundenheit  führt, 
weil  er  umgekehrt  durch  Besitz  zur  Herrschaft,  durch  Reichtum  zur 
Macht  gelangt,  hält  er  diese  Relationen  für  maßgebend  auch  in  der 
Sphäre  seines  Lebens,  wo  in  Wirklichkeit  ganz  andere  Gesetze 
gelten,  wo  nichts  so  sehr  die  Herrschaft  beeinträchtigt  als  Besitz 
und  nichts  mehr  kraftlos  macht  als  Reichtum.^  Und  gerade  hinsicht- 
lich dieser  bedeutsamsten  Lebenssphäre  des  Menschen,  in  der  doch 
seine  Bestimmung,  der  wahre  Zweck  seiner  Existenz  liegt,  wird  der 
Mensch  durch  die  dunj(7i  und  deren  Gesetze  getäuscht.  Hier  könnte 
er  durch  den  richtigen  Gebrauch  seiner  Kräfte  gottähnlich,  d.  h.  frei, 
selbstgenügsam  werden,  und  so  zur  wahren  Herrschaft  über  sich  und 
das  Leben  gelangen  —  und  die  flunjä  gibt  ihm  statt  dieser  wirk- 
lichen Herrschaft  Güter  und  Besitz,  über  die  er  nur  scheinbar 
herrscht,  in  Wahrheit  von  ihnen  beherrscht,  zu  ihrem  Hüter  und 
Sklaven  gemacht  wird.^  Hier,  in  der  Sphäre  seiner  divinistischen 
Möglichkeiten  und  Anlagen,  hätte  er  sich  dem  Ideal  des  wahrhaf- 
tigen Reichtums  nähern  können,  dem  Zustand,  in  dem  man  nichts 
entbehrt,  nichts  wünscht,  von  nichts  abhängt  —  und  auch  um  dieses 
sein  spezifisch  menschliches  Verlangen  nach  Unabhängigkeit  bringt 
ihn  die  dunjä,  indem  sie  ihn  nach  einem  Scheinreichtum  jagen  läßt, 
der  das  Wünschen  und  Entbehren  nicht  aufhebt,    der  im  Gegenteil 


1  Vgl.  Kitäb  dämm  al-mäl,  S.  206  f.  und  Kitäb  dämm  al-gäh,  S.  274,  3  unten: 
^JüJ  8^j.iM  ^^\  o^^.  («^-f-^^  J-i^^  ^^*  h-^  ^^^s  O^SÜIa  (oA_r^\  3^^'^ 
UJi9  Jl.^   .  .  .   ^_^\   ^Ä-c^  JV^\    O^':^^  ^^3   .'<L^^L\^j.^  ^L^^^\ 

2  Ibid.,  S.  248  oben:  ^^\j  ^.j-=^\  J^  5  •  •  '  ^^^^  J^-^^  1 5^.^-0 
^\  ^^ß\  sJ^\  ^)\  ^\S  j.ä:\  U3j.3\  . 
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immer  neue  Wünsche  und  Bedürfnisse,  also  auch  immer  neue  Ent- 
behrungen zutage  fördert.^  Nach  Unendlichem  sehnt  sich  der  Mensch, 
nach  einem  ewigen  Sein;  es  ist  ihm  die  Kraft  und  die  Möglichkeit 
gegeben,  eherne,  absolute,  unvergängliche  Werte  und  Erkenntnisse 
zu  erAverben,  Werte  und  Erkenntnisse,  die  mit  seinem  fleischlichen 
Tod  nicht  aufhören,  die  ewig  über  jede  Grenze  seines  empirischen 
Lebens  hinaus  beharren  und  dadurch  ihren  Träger  unvergänglich 
machen.  Aber  auch  um  dieses  höchste  menschliche  Vermögen  zur 
Verewigung  wird  der  Mensch  durch  das  Netz  der  duujä  gebracht, 
durch  das  Netz  von  Begehren,  Lüsten  und  Gelüsten,  mit  dem  ihn 
die  dunjä  umgarnt;  durch  jenes  endlose  Netz  endlicher  Dinge,  ver- 
gänglicher Werte,  relativer,  wechselnder  Kenntnisse,  schwindender 
Leidenschaften,  an  denen  der  Mensch  seine  Bestimmung  versäumt 
und  an  denen  daher  die  menschliche  Seele,  das  bessere  divinistische 
Ich  des  Menschen  niemals  Ruhe  und  Halt  ündet,  vielmehr  zu  ewiger 
Friedlosigkeit  und  Ungenügsamkeit  verurteilt  ist.^  Dieser  doppelte 
Trug  der  dunjä,  die  nicht  nur  den  zur  Herrschaft  bestimmten  Geist 
zum  Sklaven  der  , Bestie'  ^  und  ihrer  Bedürfnisse  macht  und  so 
seine  eigentlichen  Forderungen  und  Imperative  gar  nicht  lebendig 
werden  läßt,  sondern  selbst  diese  Forderungen  und  Imperative,  nach- 
dem sie  dennoch  erwacht  sind,  um  die  richtige,  wahre  Erfüllung 
bringt,  dieses  zweifache  Übel  ist  es,  das  jene  Männer,  die  sich  ihrer 
Religiosität  voll  bewußt  geworden  waren,  im  Auge  hatten,  wenn  sie 
unaufhörlich  und  unentwegt  sich  selbst  und  die  anderen  vor  der  , Ge- 
fahr' der  dunjä  warnten  und  alle  Welt  aufforderten,  in  der  dunjä 
eine  ,Feindin  Gottes'  und  des  Menschen  zu  erkennen.'^ 


'  Vgl.  Kitäb  al-faqr,    S.  189  f.;    Kitäb   ijanim   al-mäl,   S.  208,  G  ff.  oben  und 
Kitab  inizän  al-"amal,  S.  208  ff. 

2  Kitäb  flamm  al-g-äh,  S.  248  Mitte:  ^\.s.\\  JUi'  t_jl.«*;:S\  ^\\  ^ij\=  j.^äAXs 

iJ\    "s,.ii.^b  l-^ijv3\   "sLs.s>.;  vgl.  noch  hierzu  ibid.,  S.  247,  3  oben:  ^a  j^1..X]\  jo--i*^äJ^ 

"  KitAb  dämm  al-dunjä,  S.  196,  9  oben:  ^]\   ^LX-^.l\   ii..>lj^3b  ,^^s.\^. 
*  Zum  Spruch  <^Jl)   'io,o<s.  U3j.)\   vgl.  Qüt  "al-.iulüb,  Bl.  184"  ff. 
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Versuchen  wir  nun  den  Begriff  der  fhinjä  seinem  wesentlichen 
Gehalt  nach  und  als  Problem  der  Religionswissenschaft  näher  zu  be- 
stimmen, so  müssen  wir  auf  Grund  des  bis  jetzt  Gesagten  vor  allem 
feststellen,  daß  dieser  Begriff  ein  rein  subjektiver  ist.  Ghazäli  weist 
auf  diesen  Umstand  mit  besonderem  Nachdruck  hin.  Er  sagt  aus- 
drücklich: der  Begriff  der  dunjä  und  dessen  Gegensatz,  der  Begriff 
der  ähirafj^  bedeuten  lediglich  zwei  verschiedene  Verfassungen  un- 
seres Innern.-  Diese  Verschiedenheit  drückt  sich  in  der  Tatsache 
aus,  daß  wir  das  eine  Mal  auf  das  Unmittelbare,  Augenblickliche, 
Gegenwärtige  gerichtet  sind,  während  wir  ein  anderes  Mal  uns  zu 
etwas  Abwesenden,  Dauernden,  Zukünftigen  in  Beziehung  zu  setzen 
suchen.  In  der  einen  Verfassung  sind  die  Beweggründe  unseres  Tuns 
und  Lassens  Vorstellungen,  Normen  und  Eigenschaften,  die  an  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Grenze  unseres  empirischen  Daseins  selbst 
eine  Grenze  finden ;  in  der  anderen  werden  wir  durch  Gesetze,  Ge- 
danken und  Werte  bewegt,  die  ihrer  Natur  nach  bleibenden,  abso- 
luten Charakter  haben  und  über  jedes  Ende  unserer  physischen  Exi- 
stenz hinaus  beharren.^  Demnach  ist  , alles,  woran  du  für  dich  Nutzen 
Gewinn,  Begehren,  Lust  oder  Freude  von  ausschließlich  vorüber- 
gehendem, mit  dem  Tode  auf  hörendem  Wert  hast,  in  Bezug  auf 
dich  duujä'^  —  ein  Satz,  in  dem  uns  noch  einmal  die  ganze  Trag- 
weite des  religiösen  Subjektivismus  Ghazalis  entgegentritt  und  dessen 
wichtigen  Konsequenzen  wir  noch  öfters  begegnen  werden. 

Eine  dieser  Konsequenzen  muß  jedoch  schon  hier  hervorgehoben 
werden :    Durch   die  Subjektivierung  und  Individualisierung  des  Be- 

^  Als  Gegensatz  zu  dnnjä  wird  auch  häutig  im  Ihju  das  Wort  dln  gebraucht; 
so  I,  22,  m,  S.  240  oben  und   weiter  unten  S.  140,  Anm.  4. 

2  Kitäb  dämm  :il-dunjä,  S.  19.S,  3  unten:  ^s  ü.L^  ^'S^6J\  ^  KtSV^>:>  ^5^^ 

^  Kitäb  flamm  al-gäh,  S.  248:  [Ujj.J\]  s^aj  ^^  05^!  ^l^,  i>,.XS  U  J.^^ 
^\  Oli.l-oJ\  OUs'UJl  3.^4  0>J\  c^Äkiö,  ^  U  J^_5.    Vgl.  Sure  IS,  43. 

*  Kitäb  dämm  al-dunja,  S.  190,  2:  ^_^^ft^  (_^>vxaS^  lir^.  <^^9  ^iXJ  U  J.5^9 
viCisw  j^9  UJ^\  ^^.^  'i\Äy]\  ^^i  J^i-\  ^J-=^^*  ij^^  s^.^,;  ähnlich  ibid.: 
'ij:L.'^\  y.^'^  ^^l\  ^Lrwls».  ^  (^Jv3\  ^J,:i.lAj\  ^.ccvü  ka». ;  oder  noch  deutlicher 
und  erschr.pfend  S.  195,  11  unten:  1.^.^9  ^j_jl.,^jvj,J  'i^c^s^^^  o^"^*^  0-*  "*i'-^  UJ  J^)\ 
J^^  l..^=>.^J.-o\  (^9  a3^  li=>..    Vgl.  aber  schon  Qüt  al-iiulub,  Bl.  175''f.  und  Bl.  189  fif. 
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griffs  der  dunjä  wird  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Leib 
und  Seele  in  ein  völlig  neues  Licht  gerückt  und  der  mit  dieser  Frage 
verbundene,  in  der  Religionsgeschichte  immer  wiederkehrende  Gegen- 
satz zwischen  Weltsucht  und  Weltflucht  gänzlich  aufgehoben.  Wenn 
die  dunjä  nicht  außer  uns,  sondern  allein  in  uns  ist,  so  kann  sie 
nicht  an  und  für  sich  religiös  gewertet  werden,  sondern  vielmehr 
nach  unserer  jeweiligen  persönlichen  Beziehung  zu  ihr.  Außer  uns 
ist  die  dunjä  weder  ,gut^  noch  , schlecht'.  In  uns  kann  sie  die  ,Ur- 
sache'  zu  beiden  werden :  zum  Schlechten  und  auch  zum  Guten ; 
kann  sie  unserer  Bestimmung  ebenso  förderlich  wie  ihr  entgegengesetzt 
sein.^  Objektiv  genommen,  besteht  also  zwischen  der  dunjä  und  der 
ählrat,  der  dunjä  und  dem  dln,  keinerlei  absoluter  Unterschied,  kann 
ein  und  derselbe  Vorgang,  einerlei,  ob  er  an  sich  von  dieser  Welt 
ist  oder  nicht,  ob  er  körperlich-animalischen  oder  seelisch-divinisti- 
schen  Ursprungs  ist,  sowohl  die  Erfüllung  des  Imperativs  der  Reli- 
giosität bedeuten,  wie  die  Verletzung  desselben.  So  ist  die  Befriedi- 
gung der  zweifellos  animalischen  Bedürfnisse,  z.  B.  das  Essen,  das 
ich  notgedrungen  zu  mir  nehme,  um  das  Tier  in  mir  zu  bändigen, 
um,  vom  Hunger  befreit,  dem  Erwerb  der  Erkenntnis  und  der  Sitt- 
lichkeit nachzugehen  in  bezug  auf  mich  ,nicht  von  dieser  Welt.'^ 
So  ist  ferner  das  genußreiche  beglückende  Gefühl,  das  die  Erkennt- 
nis der  abstrakten  und  ewigen  Wahrheiten  oder  die  Verwirklichung 
der  sittlich-religiösen  Forderungen  mir  bereitet,  objektiv  zwar  welt- 
licher, weil  vorübergehender,  physischer  Natur,  subjektiv  aber,  in 
bezug  auf  mich  ,nicht  von  dieser  Welt^'^  Und  so  ist  alles,  was  meiner 


*  Kitab  dämm  al-bachal  etc.,  S.  204,  3:   ^Zi   ^A  ^^    Jfl^^   .^s^    ijr^    ^'^^ 
J\  Iä^^  ^_^^^\   (.„^.^-«j  ^A  ^i  J^sr* ;  vgl.  Kitäb  mizän  al-'amal,  S.  192  unten: 

Dit:  na  tr''  ^3  «an  Dbirb  nr^iT  fs  d:  N^■^1  pr"iü  bz  rn  x\i  nn  nbirn  nnriNU?  ri 
b^n'2'o  ma  DD  na  sr-'i  b'-i'iian- 

*  Kitäb  (lamm  al-dunjä,  S.  191,  12  unten:  JWc^  f^S'  ^■'^^  (_)-^^*  ^^*"  ü^ 

L6jJ^\   ^^\y^^];  ibid.,  S.  192  Mitte:  5..ä-^\   ic .  ;,.*  ,*.i=^  ^^  l^j^J\   CUili^  . 

3  Ibid.,  S.  191,  .5:    <:^.^^\  3J\  eJ^Ji  ^^>o^_  ^^X=w   (OäILj   ^I.ä3\   ^L>  v>iä 

.    .    .    l.ö>>.3\      ^^     \JKA     J^äJ      (oJ    .    .    .    iJ^^    I^JJ^M    j^9    ll)wÄ.U    Uisw   j\..<:>    v^^is    i  J^S. 
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Freiheit  dient,  was  micli  vom  empirischen  Leben  unabhängig  macht, 
was  die  Entfaltung  der  divinistischen  Attribute  in  mir  fordert,  kurz 
alles,  was  mich  zu  Gott  führt,  mich  ihm  näher  bringt  und  ihm  ähnlich 
werden  läßt,  , nicht  von  dieser  Welt'.^  Umgekehrt  kann  das  objektiv 
religiöse  Verhalten  mich  subjektiv  zur  (luvja  führen,  z.  B.  die  Ent- 
haltsamkeit von  körperlichen  Genüssen,  die  mich  zwingt,  an  diese 
zu  denken,  mich  mit  ihnen  zu  , beschäftigend" 

Wie  wäre  es  auch  anders  denkbar?  Wie  könnte  die  (hinjä  ob- 
jektiv und  an  sich  als  schlecht  und  verwerflich  erklärt  werden?  Ist 
doch  dem  Menschen  nur  in  ihr  und  durch  sie  möglich,  seiner  Reli- 
giosität zu  leben,  das  Ebenbild  Gottes  zu  werden.^  Verlangt  doch 
das  Gedeihen  und  Wachstum  der  Seele  die  Gesundheit  des  Leibes, 
die  nur  mit  Nahrung,  Wohnung  und  Kleidung,  also  mit  Mitteln  der 
dunjä  zu  erhalten  ist>  Und  zerstört  doch  schließlich,  wie  schon  ge- 
sagt, Askese  und  Weltflucht  nicht  nur  die  Gesundheit  des  Körpers, 
mithin  auch  die  Möglichkeit  seelischer  Betätigung  und  Entwicklung, 
sondern  bringt  den  Menschen  in  demselben  ]Maße  in  sklavische  Ab- 
hängigkeit von  der  (hvnjä,  wie  es  die  sinnlich-animalische  Genuß- 
sucht tut.  Nicht  objektive  Weltverneinung  also,  sondern  subjektive 
Weltüberwindung  ist  es,  was  die  normative  Religionswissenschaft 
lehrt.  Nicht  äußere  Weltflucht,  sondern  innere  Weltfreiheit.''  Wie  man 
nicht  zugleich  Gott  und  dem  Mammon  dienen,  geschweige  denn  beide 
zugleich  lieben  kann,  so  kann  man  auch  nicht  zugleich  Gott  lieben 
und  den  Mammon  hassen."  Wir  haben  es  oben  bereits  erkannt:  es 
ist  völlig  einerlei,  ob  wir  der  Welt  dadurch  dienen,  daß  wir  sie 
lieben,  nach  ihr  jagen,  oder  ob  dadurch,  daß  wir  vor  ihr  fliehen,  sie 


^  Kitab  dämm  al-diinjcä,  S.  193  Mitte:  ^\  UJj^Jl  ^^  .jr^-^Xs  dS.)  ^ä  U  J5  ^\. 

2  Vgl.  Kitäb  al-nijjat,  S.  339  (Bauek,  S.  43)  und  oben  S.  lo4,  Aum.  1. 

»  Kitäb  dämm  al-bachal,   S.  205,  4:    JIjnUj    ^\    JUj"    ^    y;>lÄ.cvJ\    ijjt^ 

*  Kitäb  dämm  al-dunjä,  S.  192  Mitte:  ^J^\   ^sT^^^l   ^<;^^.  ^  viXJ3  J-S^ 

^  Vgl.  Kitäb  rijädat  al-nafs,  S.  51f. ;  Kitäb  al-cliauf,   S.  143  und  passim. 

^  Kitäb  al-faqr  wal-zuhd,    S.  174,   4  oben:    ...^JlJüI   ^^    ^■^^^■^-  ^    W^   <*-Jli 


140  2.  Selbsterkenntnis. 


hassen  und  verneinen.^  Denn  in  jedem  Falle  leben  wir  ihr  und  nicht 
dem  göttlichen  Prinzip  in  uns,  in  jedem  Falle  sind  wir  innerlich  von 
ihr  abhängig  und  verfehlen  dadurch  unsere  Bestimmung,  die  es  uns 
zur  höchsten  Pflicht  macht,  innerlich  frei  zu  sein.^  Weil  wir  aber 
mit  unserem  Leib  von  der  Welt  physisch  nicht  loskommen,  weil  wir 
körperliche  Wunsch-  und  Bedürfnislosigkeit  niemals  erreichen  können, 
—  sind  wir  doch  nicht  weniger  animalische  als  religiöse  Wesen,  — 
so  dürfen  wir  auch  nicht  die  dunjä  objektiv  verwerfen,  sondern 
müssen  sie  subjektiv  überwinden.  Ein  gutes  Beispiel  für  die  hier 
postulierte  psychische  Freiheit  trotz  der  physischen  Gebundenheit  ist 
das  gewöhnliche  Verhalten  des  Menschen  dem  Wasser  gegenüber,  von 
dem  er  seelisch  unabhängig,  frei  ist,  weder  danach  jagt,  noch  davor 
flieht,  das  er  aber  körperlich,  objektiv  nie  entbehren  kann  und  dessen 
Genuß,  obwohl  an  sich  zur  duvjä  gehörend,  mittelbar  auch  der  Seele 
dient. ^  Eine  gleiche  Beziehung  kann  und  muß  der  Mensch  zur  Totali- 
tät der  rlu)}jä  und  zu  jedem  ihrer  Teile  anstreben :  er  muß  sich  sub- 
jektiv von  ihr  befreien,  d.  h.  er  muß  sie  animalisch  in  dem  ]\Iaße, 
aber  auch  nur  in  diesem,  bejahen,  um  sie  innerlich  ,verlicren'  und 
sein  wahres,  spezifisch  menschliches  Leben  ,retten^  zu  können.^  Die 
dunjä  ist  nicht  nur  keine  unbedingte  , Stätte  des  Leides  und  der 
Trübsal',  sondern  ein  unumgängliches  Mittel  zur  Erreichung  der 
höchsten  Vollkommenheit,  mithin  auch  der  wahren  Glückseligkeit:  sie 
kann,  richtig  gebraucht,  sogar  ilirerseits  ,das  Saatfeld  der  ähii-at'  werden.^ 

•  KitJib  al-fa(ir  wal-zuhd,  S.  182,  9  oben:    jJJ^Äs.\;d\    ^^t    ^cl^3\    W>\  ^ 

-  Vgl.  Kitäb  (lamm  al-gah,  S.  248. 

'  Vgl.  Kitab  al-fa(ir,  S.  174  Mitte:  ^^X.^i_  ^^\  USjvJl  J=w  ^s  Jl-^31  J-^ 

^J\    JLJ\    ^^yi<^,   ^^l    L5^•^'*■?.  5    '^S?!-  KitJib   mizän   al-'amal,   S.  205,   8  oben:    pXU^ 

^21  pD?33  pior  ^Ta^  •')a  cxiian  h^a  jiäö  h  pKtr  "-la  abir-  dniüm  • 

■'   Ibid.,  S.  214,  G   oben:    ^3"^    o^."^^^    C^"^    5*    ^^>^^^    c>'°  j^^^    ^^'>    ij-^. 
^  Kitab   al-bachal,    S.  205   Mitte:    L^Jl^yS^   ^_y^kJ^]\  ^J.^.^  ^^^^\    ci"^  ^ 
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Wer  Gott  und  nicht  dem  Mammon  dienen  will,  darf  daher  diesen 
weder  lieben  noch  hassen,  sondern  muß  ihn  vielmehr  selbst  in  den 
Dienst  des  Göttlichen  stellen.  Der  Leib  muß  zum  , Vehikel^  der  Seele, 
der  Körper  dem  Geist  dienstbar  gemacht  werden.^ 

Zum  jKönig'  geboren,  von  Natur  aus  mit  einem  souveränen 
Herzen  ausgestattet,  das  ihn  unaufhörlich  über  den  Alltag  und 
dessen  Nichtigkeit  hinaus  zu  Großem,  Ungewöhnlichem,  Einzigarti- 
gem drängt,  zugleich  aber  an  einen  animalischen  Leib  gefesselt,  der 
gleich  tausend  anderen  Organismen  vom  Alltäglichen  lebt,  nur  durch 
das  Gewöhnliche,  Vergängliche  wächst  und  vegetiert,'^  steht  der 
Mensch  Zeit  seines  Lebens  vor  derselben  folgenschweren  Entschei- 
dung, vor  der  alternativen  Wahl  der  Mittel,  die  jenem  ewigen  Drang 
nach  Herrschaft  und  Erhebung  dienen  sollen.  Durchdrungen  vom 
Verlangen,  nach  einem  großen  endlosen  Königtum  zu  suchen  und 
zugleich  vom  naturnotwendigen  Hang  an  Vorübergehendem  und  End- 
lichem, kann  ihn  nur  die  religiöse  Selbsterkenntnis  vor  der  Verirrung 
und  Verblendung  schützen,  der  er  unrettbar  verfällt,  wenn  er  jenes 
Verlangen  zu  erfüllen  vermeint,  indem  er  diesem  Hang  nachgeht; 
vor  jenem  schicksalsschweren  Lrtum,  dem  zufolge  er  auf  der  Suche 
nach  dem  Königtum  in  Knechtschaft  gerät  und,  um  Herrschaft  zu 
erlangen,  zum  Sklaven  wird.^  Darum  haben  Thora,  Evangelium, 
Psalter  und  Qorän  eindringlich  und  beharrlich  vor  der  Gefahr  der 
dunjä  gewarnt,  hat  die  Stimme  der  reif  und  groß  gewordenen  Reli- 
giosität die  Menschen  allerorts  und  allezeit  zur  wahrhaftigen  blei- 
benden Herrschaft  gerufen,  und  in  ihnen  das  Bewußtsein  ihrer  Be- 
stimmung wachgerufen,  der  Bestimmung,  die  es  ihnen  zur  Pflicht 
macht,  Könige  der  dunjä  und  der  ähirat  zu  werden:  beide  Reiche, 
das  der  Erde  und  das  des  Himmels,  unter  ihr  souveränes  Vermögen 
zu  bringen;  jenes  durch  innere  Weltüberwindung  und  subjektive 
Freiheit,    dieses    durch    sittliches    Gottähnlichwerden    und    durch   die 


^  Kitab  (lamm  al-dunja,  S.  135  Mitte:    0\   j_j^i^l   > ^$.-«   ^^^-J\    ,^3j^i9. 

-  Kitäb  al-sabr  wal-scluikr,  S.  71   unten:  "^  ^IJb  .  .  ■  > ^ik^,  ij_^l,t«.j^\)  ybj 


\^\j  (vgl.  Sure  17,  12)  ^^sf  ^UJ^\   jJi^  ^is  .  .  .  ^^9  J3  ^  \Jc_5  <i^i  'Uä  . 
=  Ibid.,  S.  72  Mitte:    ^Lj\    jLo,    ^S\    ^ 


.J\    iXi.UJ\    ^_5=. 

=  Ibid.,  S.  72  Mitte:    ^Lj\    jLo,    ^S\    ^    3\    ^i^i^\  j\j.Xi.\    ^k/l   U» 
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Erkenntnis  der  absoluten  ewigen  Wahrheiten.^  Und  in  dieser  Be- 
herrschung beider  Welten,  im  zweckmäßigen  Gedeihen  aller  seiner 
Kräfte,  kann  der  Mensch  das  Kennzeichen  und  die  Bürgschaft  da- 
für erblicken,  daß  der  Weg,  den  er  geht,  der  des  wahren  Suchens  ist.^ 

c)  Die  Lehre  vom  religiösen  Schein. 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Problem  der  normativen  Reli- 
gionswissenschaft. Es  sollen  die  Beziehungen  von  Mensch  zu  Mensch 
untersucht  und  normativ  bestimmt  werden,  insoferne  sie  gewisse 
Momente  aufweisen,  die  durch  die  divinistische  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Natur  bedingt  sind  und  daher  der  Kontrolle  der  selbst- 
bewußten und  tätigen  Religiosität  unterstellt  werden  müssen.  Das 
Beispiel  der  dunjä  hat  uns  deutlich  gezeigt,  daß  gerade  die  souverän 
menschlichen  Anlagen  sich  in  einer  Richtung  entwickeln  können,  die 
derjenigen  der  Bestimmung  des  Menschen  diametral  entgegengesetzt 
ist.  So  konnten  wir  feststellen,  daß  die  innere  Abhängigkeit,  die 
durch  die  Habsucht  verursacht  wird,  ganz  besonders  dort  schädlich 
und  unheilvoU  wirkt,  wo  diese  nicht  bloß  von  biologisch-materiali- 
stischen, sondern  zugleich  auch  von  souveränen  Beweggründen  ge- 
leitet ist,  vom  spezifisch  menschlichen  Willen  zu  unbegrenzter  Macht 
und  exklusiver  Herrschaft.  Dasselbe  gilt  nun  von  der  Abhängigkeit, 
die  durch  die  Ruhmsucht  verursacht  wird.  Daß  dieser  außer  den 
animalischen  auch  divinistische  Motive  zugrunde  liegen,  wurde  schon 
nachgewiesen  :  Unsere  natürliche  Abneigung  gegen  alles  Nichtige  und 
Gewöhnliche  in  uns,  unser  Verlangen,  über  das  Schematische  und 
Gattungsmäßige  hinaus  zu  besonderer  Bedeutung  und  Auszeichnung 
zu  gelangen,  unsere  Sehnsucht  nach  Vollkommenheit  jeder  Art,  kurz 
die  divinistische  Struktur  unserer  Seele  bewirkt  es,  daß  wir  unab- 
lässig daran  arbeiten,  die  Außenwelt  uns  unterzuordnen.  Wir  streben 
und  sehnen  uns   danach,   in   unserer  Umgebung  eine  führende  Stel- 


1  Kitäb    ;il-sabr    wal-schukr,    S.  71,    Z.   10:    j^_}^\^    J^^\ ^     'i\j^ih 
-    Vgl.  KitJib    mizäu    al-'amal,    S.  202,    1    unten:    'ivb  l^'^S  DH  T'-br  pÜI 
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Inng  einzunehmen,  sie  zu  belehren,  von  der  Richtigkeit  unserer  An- 
sichten zu  überzeugen,  sie  zu  beeinflußen  und  zu  leiten ;  und  zwar 
trachten  wir  unsere  Mitmenschen  dazu  zu  bringen,  daß  sie  sich  von 
selbst,  freiwillig  unter  unsere  Führung  und  Leitung  stellen,  weil  ihre 
freiwillige  Ergebenheit,  die  Herrschaft  über  ihre  Gemüter,  uns  in 
weit  größerem  Maße  das  Gefühl  der  eigenen  Bedeutung  empfinden 
läßt,  als  das  Sichfügen  und  Gehorchen,  das  wir  durch  die  Macht 
über  ihre  Leiber  erzwingen  könnten.^  Damit  sie  sich  aber  freiwillig 
an  uns  hingeben,  müssen  wir,  wie  Ghazall  sagt,  in  ihrem  Herzen 
einen  hohen  .Rang'  einnehmen,^  müssen  wir  ihre  Liebe,  ihre  An- 
erkennung und  Wertschätzung  gcAvinnen,  ihnen  liebenswert  und  ehr- 
Avürdig  erscheinen.  Denn  da  auch  sie  ihrerseits  divinistisch  veran- 
lagt sind,  neigen  sie  zu  uns  hin,  sobald  sie  in  uns  etwas  Beson- 
deres, Großes,  Hervorragendes  erblicken.-^  Haben  wir  irgendeine 
große  Leistung  vollzogen,  so  werden  wir  dadurch  zum  Mittelpunkt 
unseres  Milieus,  zum  Vorbild  und  Führer  unserer  Mitmenschen,  umso 
mehr,  für  je  ungewöhnlicher  und  bedeutungsvoller  sie  unsere  Lei- 
stung halten.  Sie  suchen  dann  in  unsere  Nähe  und  unter  unsern 
unmittelbaren  Einfluß  zu  kommen,  sie  bezeugen  uns  Liebe,  Treue, 
Unterwürfigkeit,  sie  treten  für  unsere  Sache  ein,  auch  wenn  wir 
selbst  längst  nicht  mehr  existieren.^  Wieviel  Blut  ist  doch  in  der 
Geschichte  um  solcher  Treue  willen  geflossen,  wieviele  Menschen 
haben  Wohlstand  und  Leben    für   die  Sache  ihres  MeisterS;,   für  die 


'  Kitäb  dämm  al-gcäh,  S.  242,  6  unten:  U^ls  iclkJ\  k_^ikj  sli-l  <^^^V^^ 
ii>3.^Ä]b  ^t-äJl  j-o  ^jkM^  g^-^'-?  ^J^-^-^  ,lj.=>.'^\  <JJ  O^^  Ci^  i^^^3 
<*J  iclk)\a.    Statt       ÄvOa  hat  der  Randtext  des  Itljäf      ä-v^Xj«. 

^  Ibid.,  Z.  4  unten:  ^\  ,_j*>U.J\  (__j^Xä  ^  ^j^J\  ^l^'  i\L\  ^_3-o».^  o^^^ 
.)\   ^^9    JUXJ\   O5ÄJ   ^^  CU^a)   ^„»^JÜül    >\:iXs.\  ;    vgl.  S.  240  oben:    yfc  i\.L\ 

'  Ibid.,  Mitte:  JiU  ObüL;:*^l_5  t3^lÄ.Jb  ^\  s^rk^^  ^«^iJ\  ^,.^yoJ'  ^^ 

*  Ibid.,  S.  239  Mitte:  0\>l^l  jl^^  ^L^s^"  .  .  .  \^y^  \>\  (^UJ\)  f,^l\ 
\^ili3\^    ^y<jt^\yX^    <^]    \^^l>oJ"5   ^_j*o^.«.i\^   ^clL^Jb   i^~>\^  ■  ■  ■  ^^\j   ^^^\ 
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Überzeugung  und  zu  Ehren  ihres  geistigen  Herrschers  hinge- 
geben !  ^ 

In  die  Kategorie  dieser  Tatsachen  gehören  nach  Ghazäll  auch 
die  Empfindungen,  die  wir  erfahren,  sooft  wir  von  unseren  Mit- 
menschen gelobt,  beziehungsweise  getadelt  werden;  Empfindungen, 
die  sich  utilitaristisch  nicht  begreifen  lassen,  die  vielmehr  in  der  uns 
innewohnenden  Liebe  zur  Bedeutung  und  Auszeichnung  allein  ihren 
Ursprung  haben  können.  Wie  uns  das  Wahrnehmen  eines  ersehnten, 
geliebten  Wesens  mit  Freude  erfüllt,  so  empfinden  wir  auch  Lust, 
sobald  wir  unsern  eigenen  besondern  Wert  wahrnehmen,  d.  h.  uns 
seiner  bewußt  werden.-  Der  Lobende  aber  tut  nichts  anderes,  als 
eben  das  Wertvolle  und  Besondere  an  uns  zu  unserm  Bewußtsein 
bringen.^  Schon  das  Gelobtwerden  wegen  äußerer,  uns  und  aller 
Welt  längst  bekannter,  durch  keinerlei  Verdienst  unsererseits  erwor- 
bener Vorzüge  —  z.  B.  derjenigen  unserer  Gestalt,  unseres  Gesichts 
usw.  —  bringt  infolge  des  durch  das  eben  erfahrene  Lob  er- 
wachten Bewußtseins  dieser  Vorzüge  ein  Gefühl  der  Lust  hervor.* 
Weit  intensiver  jedoch  empfinden  wir  dies  Lustgefühl,  wenn  wir 
wegen  innerer  Vorzüge  —  etwa  wegen  unserer  Intelligenz,  Gesin- 
nung, Frömmigkeit  —  gelobt  werden,  die  innezuhaben  wir  selbst  nicht 
die  Gewißheit  besitzen  und  die,  erst  von  einem  andern  an  uns  er- 
kannt und  gelobt,  uns  zum  Bewußtsein  kommen.  In  diesem  Falle 
ist  unsere  Freude  umso  größer,  je  kompetenter  der  Lobende  hin- 
sichtlich der  fraglichen  Vorzüge  erscheint  und  je  strenger  sein  Urteil 
von  sachlicher  Wahrheitsliebe  geleitet  zu  sein  pflegt.^  Aber  auch  wo 

^  Vgl.  z.  B.  Kitäb  al-ma].iabb;it,  S.  268   Mitte:  'i^.^  ^^s    ^:i.jl    ~^>    ^^J,^    (O^s 

-  Kitrib  (lamm  al-gäh,  S.  250,  1:  Oj-äÜj  l^.^.^9  J.3J.J  «Jl^L^U  ^_i^,<s:^  ^J.^^ 
03J.iJ'^  Cj>j^a\^  CUswlJjl  l.^U.^5^^  ^_y^i.^J\  . 

'  Ibid.:  1.^1.^^  ^^jv.».»)\   ,^y^i  j-Ä.^  j-^l.^3\^. 

*  Ibid.,  Z.  4  oben:    ^Xi^  <<J^  J-ä-iJ"   o**^^^    C!^3  J^^   t^'^    ^'^   O*"* 

5  Ibid.,  Z.  7:  \3,ls  . .  .  <i<ij^^  ^^.J^  JU^  ,^9  \S\.Ji)  jjj^So  U-Jj  Ol-*ö'^\  ^U 

'^\  J^JiJ^  .C5^  <-J>j.s:"  jo.3  l.f,^  ^-v-^Ä.  OU.^\  ij^^^j^^ai  ^j^  'U.i)\  JJ-.MO  l^.{-^ 
J\  ^_^-Ji.2=^  ^fe  .  Statt  lam  jnharrif  haben  die  Uijä-Texte  iu  der  zehnbäudigen  Aus- 
gabe des  Itbäf:  (^jls::*.  ^  ;  vgl.  Bd.  8,  S.  251  Mitte. 
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dies  Motiv  des  Selbstbewußtseins  nicht  vorhanden  ist,  reicht  unser 
,pharaonischer^  Wille  zur  Macht  und  Herrschaft  aus,  um  uns  Lob 
höchst  angenehm,  Tadel  dagegen  widerwärtig  empfinden  zu  lassen. 
Werden  wir  z.  B.  wegen  Tugenden  ge})riesen,  von  denen  wir  über- 
zeugt sind,  sie  durchaus  nicht  zu  besitzen,  so  pflegen  wir  noch 
immer  daran  Lust  zu  empfinden,  daß  der  Lobende  uns  diese  Tu- 
genden zuschreibt,  in  seinem  Gemüt  also  von  uns  beherrscht  wird, 
ganz  besonders,  wenn  er  auch  seinerseits  etwas  Besonderes  und  Un- 
gewöhnliches darstellt.^  So  groß  ist  unser  Streben,  uns  über  unsere 
Mitmenschen  zu  erheben,  oder  mindestens  in  ihren  Augen  als  ihnen 
überlegen  und  hervorragend  zu  gelten,  daß  Avir  häufig  unsere  ganze 
Existenz  in  den  Dienst  dieser  Geltungssucht  stellen,  bei  unserem 
Tun  und  Lassen  jeden  eigenen  Maßstab  verlieren  und  einzig  so  zu 
leben  und  zu  handeln  trachten,  daß  wir  die  andern  in  Erstaunen 
setzen,  ihnen  Bewunderung  und  Ehrfurcht  einflößen. 

Hier  liegt  also  in  demselben  Maße  ein  , Vergessen'  und  Ver- 
nachlässigen des  Grundes  über  der  Folge  vor,  wie  bei  der  Habsucht 
ein  solches  des  Zweckes  über  der  Bedingung.  Von  seinem  ursprüng- 
lichen, ungetrübten  souveränen  Prinzip  geleitet,  sucht  der  Mensch 
wie  nachgewiesen,  naturgemäß  nach  jeder  Richtung  seiner  Möglich- 
keiten vollkommen  zu  werden.  Aber  in  der  Regel  muß  er  sich 
erst  äußerst  abmühen,  muß  er,  häufig  bis  zur  Selbstverleugnung, 
Kraft  und  Fleiß  darauf  verwenden,  ehe  es  ihm  gelingt,  irgendeine 
seiner  Anlagen  gemäß  seinem  divinistischen  Willen  auszubilden  und 
in  irgendeiner  Hinsicht  vollkommen  zu  sein.  Ob  er  dies  erreicht 
hat,  wird  sich  der  Mensch  gewöhnlich  erst  am  Verhalten  der  andern 
seiner  Person  gegenüber  voll  bewußt,  an  ihrer  Unterwürfigkeit  und 
Dienstbereitschaft,  ihrer  Bewunderung  und  Ehrerbietung,  an  ihren 
Liebes-  und  Ehrfurchtsbezeigungen."  Daher  bringt  ihm  dies  Ver- 
halten ein  so  hohes  Gefühl  der  Glückseligkeit,  da  er  erst  daran  er- 
kennt,   daß    er    in   irgendeiner   Beziehung    seine  Aufgabe    im    Leben 


'  Kitab  dämm  al-gah,  S.  250,  Z.  5  uuteii :  .Lsi^.X-t»j\  l.^^-..-vo  ^^X)\  iJ>^^^\  ^^iXi 

2  Vgl.  ibid.,  S.  239,  Z    9  oben:     J\   I^JvaU.^  ^,«.^3\  Ij^-f-»  U-f-'O  jo-^fj^-s  ; 
vgl.  auch  Kitäb  al-sabr,  S.  64  f. 
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erfüllt  hat.  Dies  Gefühl  der  Glückseligkeit,  das  doch  nur  eine  Folge, 
eine  unwesentliche,  wenn  auch  natürliche  Folge  der  erreichten  Voll- 
kommenheit ist,  pflegt  auf  den  Menschen  so  blendend  und  berau- 
schend zu  wirken,  daß  es  ihm  zum  alleinigen  Grund  und  zum 
ausschließlichen  Ziel  alles  Strebens  und  Handelns  wird.^  Er  sucht 
nicht  mehr  vollkommen  zu  werden,  sondern  in  erster  Linie  für 
vollkommen  zu  gelten;  nicht  einzigartig  zu  sein,  sondern  so  zu 
scheinen.  Er  ist  nicht  mehr  im  Sinne  seiner  Bestimmung  vom 
Willen  zur  Erkenntnis,  zur  Freiheit  und  Gottähnlichkeit  geleitet, 
sondern  möchte  die  Prädikate  dieser  Vorzüge  sich  aneignen,  um 
deren  Folgen,  wie  Ruhm,  Herrschaft  und  Ehrerbietung  zu  genießen; 
er  erwirbt  sie  als  Mittel  zum  Zweck  der  Geltung.  Wo  aber  der 
wirkliche  Erwerb  dieser  Prädikate  Mühe  und  Anstrengung  verlangt, 
begnügt  er  sich  häufig  damit,  die  äußeren  Kennzeichen  derselben 
sich  zu  eigen  zu  machen;  er  tut,  als  ob  er  diese  Prädikate  besitzen 
würde,  wie  ja  die  Geltungssucht  unsere  ganze  Existenz  unter  das 
Zeichen  des  ,Als  ob^  stellt.  Wir  werden  von  den  andern  geliebt  und 
gepriesen,  als  ob  wir  über  ihre  Gemüter  herrschen  würden,  tat- 
sächlich aber  werden  wir  ganz  von  ihnen  beherrscht,  dienen  ihnen 
in  jedem  Gedanken,  in  jeder  Handlung  und  Bewegung,  frohneu  um 
den  Lohn  ihres  Lobes  und  aus  Furcht  vor  ihrem  Tadel."  Wir  be- 
schäftigen uns  mit  Großem,  Erhabenem,  Ewigem,  als  ob  wir  darin 
unserem  eigenen  autonomen  Willen  leben  würden  und  von  den  augen- 
blicklichen Nützlichkeitsinteressen  und  Fesseln  des  Alltags  frei,  un- 
abhängig wären,  in  Wirklichkeit  aber  leben  wir  hierin  ausschließlich 
dem  heteronomen  Willen  unserer  Umgebung,  werben  damit  um  ihre 
vergängliche  Meinung,  ihr  wechselndes  Urteil,  ihre  nützliche,  aber 
launenhafte  Gunst;  wir  tragen  sklavisch  die  Fesseln,  die  unsere 
jeweiligen  Zuschauer  uns  auferlegen,  indem  wir  das  tun,  was  sie 
für  vollkommen  halten,    um   sie  glauben  zu  machen,    daß    wir   voll- 


^  Kitäb  (lamm  al-gäh,  S.  239,  Z.  14  unten:  kJ^J  ^3  (,ä   ,_j-«i-^Jl   CI-oLoU 

-  Itjid.,  S.  252,  Z.  10  unten:  j^M^^  U  ^JU   '<i^^ya  L^AS  ^^[ij.:*,  Oj^-^ 
J\  f  J.)\  ^^  ^»^^  ^^.^i.)  ^\.^j  ,_^UJ\  4^_^;  vgl.  ibid.,  S.  251,  Z.  4  ff. 
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kommen  sind.'  So  wird  unsere  ganze  Existenz  zu  einer  großen 
Unwahrheit,  zur  inneru  Lüge,  die  ja  nichts  anderes  bedeutet,  als 
die  Nichtübereinstimmung  des  innern  Menschen  mit  dem  äußern. - 
So  wird  der  Betrug  zum  Prinzip  unseres  Daseins,  der  Betrug  an  uns 
selbst  und  unseren  Nächsten,  an  ihren  Gütern  und  Gemütern.  So  bleibt 
unser  eigentliches  Ich,  unsere  divinistische  Seele,  hold  und  gehaltlos, 
ohne  eigene  Entfaltung,  ohne  eigene  Qualitäten  und  Werte :  wir  zeigen 
Gefühle  und  Gedanken,  die  wir  nicht  erleben,  vollziehen  Handlungen, 
die  nicht  von  uns  kommen,  gelten  als  Menschen,  die  wir  nicht  sind.^ 
Das  so  formulierte  Problem  der  Geltungssucht,  das  in  der  euro- 
päischen Literatur  seine  volle  —  psychologische,  sittliche  und  ästheti- 
sche —  Würdigung  erst  im  19.  Jahrhundert  finden  konnte,'^  ist  schon 
bei  Ghazäll  in  seiner  ganzen  gewaltigen  Tragweite  und  mit  erstaun- 
licher Tiefe  und  Gründlichkeit  behandelt.^  Schier  unerschöpflich  ist 
die  Fülle  der  subtilsten  eindringlichen  Beobachtungen,  die  unser  Sub- 
jektivist zur  Klärung  des  komplizierten  Problems  aufstellt,  und  die 
auf  sein  Zeitalter  ein  grelles  Licht  werfen,  wenn  sie  auch  anderer- 
seits unverkennbar   das  Produkt   einer   schonungslosen,    aber   frucht- 


*  Vgl.  ausführlich  im  Kitab  al-gluiriir,  S.  350  Mitte:    -M   iCÄ\  is^s«. 

^  Ibid.,  S.  -251,  Z.  9  oben:   ^\  JyÜb    ^tl^J  ybUilT  ^iJls"*  ^a"  jU-UU 

jO-f-JU.     JUJJI     ,^3\     jLJa^c,    (_yoU)\     V-J^Xi"    ^9    ^j.ljl\    i_^).lj    ^^    J^_5    J-»»-«-J\ 

»  Ibid.,  S.  249  Mitte:    ^.^ä  j,,A;,ÜUftb  ^^^^XS  ^s  Ä]y.^)\  ^l^  , .XLo_  ^^\ 

^  Dazu  hat  wolil  insbesondere  die  russische  Literatur  beigetragen,  wo  das 
Problem  ,6htb  h  Kasarbca'  seit  Gogol  aktuell  war  und  bei  üostojewski  (in  llo- 
4pocTOKX,  BicH,  Bp.  KapaMaaoBi))  zum  Brennpunkt  der  psychologischen  Problematik 
überhaupt  geworden  ist ;  aber  nicht  zuletzt  auch  die  skandinavische  Literatur, 
deren  bedeutsamste  Vertreter  in  unserem  Problem  die  ,Menschhöitstragüdie'.  den 
,Gyntismus'  aufgedeckt  hat. 

^  Dem  Problem  der  Geltungssucht  ist  fast  die  ganze  zweite  Hälfte  des 
O'bvLf-^l  ^j  gewidmet  (Kitäb  damni  al-gäh  wal-rijä*,  Kitäb  al-kibar  wal-'ugb 
und  Kitäb  dämm  al-ghurür),  aber  auch  im  i^Lcs.'uL»J\  »J.  kommt  Gh.  auf  das 
Problem  des  Scheins  immer  wieder  zurück;  vgl.  insbesondere  KitHb  al-zulid  und 
Kitäb  al-nijjat;  man  hat  den  Eindruck,  daß  er  mit  dem  Problem  auch  persüulich 
nie  fertig  geworden  ist. 
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baren  Autoanalyse  darstellen,  ohne  jedoch  den  streng  sachlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  dem  Auge  zu  lassen.  Ghazäll  bleibt  im  Rahmen 
seiner  religionswissenschaftlichen  Aufgabe  auch  da,  wo  er  uns  offen- 
sichtlich die  Leidensgeschichte  seiner  eigenen  Seele  erzählt.  Und 
dieser  Aufgabe  gemäß  ist  auch  sein  Augenmerk  vor  allem  auf  den 
, religiösen'  Schein  (rija)  gerichtet,  d.  h.  auf  diejenigen  Erscheinun- 
gen der  Geltungssucht  (f/äh),  wo  letztere  Vorzüge  prätendiert,  die 
ihrem  Träger  nicht  schlechthin  Bedeutung,  sondern  religiöse  Be- 
deutung und  Auszeichnung  verschaffen  sollen,  wo  also,  wie  Ghazäll 
sagt,  die  ,Eigenschaften  des  Guten'  als  Mittel  zum  Zweck  der  Gel- 
tung gebraucht  werden.^  Denn  wenn  auch  die  Geltungssucht  an  sich 
divinistischen  Ursprungs  ist,  so  pflegt  doch  häufig  ihre  Tätigkeit  auf 
dem  Gebiet  des  Animalischen  zu  verlaufen.  Leben  wir  z.  B.  in 
einem  Milieu,  wo  infolge  besonderer  Zustände  auf  Tapferkeit  beson- 
ders viel  gegeben  wird,  und  sind  wir  uns  bewußt,  dieser  Eigenschaft 
bar  zu  sein,  so  werden  wir  kraft  unseres  divinistischen  Verlangens 
nach  Auszeichnung  und  Überhebung,  oder  mindestens  aus  Furcht 
vor  Tadel  und  Erniedrigung,  in  Rede,  Haltung  und  Benehmen  tun, 
als  ob  wir  tapfer  wären.  Hier  ist  die  Tatsache  der  Geltungssucht 
eine  solche  unseres  religiösen  Wesens,  nicht  aber  die  Eigenschaft, 
mit  der  wir  gelten  wollen  {cil-muraa  hihi).-  Wir  geraten  dadurch 
in  innere  Abhängigkeit  von  den  andern,  täuschen  ihr  Auge,  dienen 
ihrem  Urteil,  verunstalten  also  unsere  divinistische  Anlage  zur  Frei- 
heit, können  jedoch  möglicherweise  die  andern  göttlichen  Attribute  in 
uns,  z.  B.  das  des  Wissens,  der  Barmherzigkeit,  der  Liebe,  zur  Leben- 
digkeit und  Wahrheit  bringen.  Kranken  wir  aber  am  religiösen 
Schein,    so    geben  wir   die    ganze  Sphäre   und  jede   einzelne  unserer 

1  Vgl.  Kitäb  aamm  al-j^äh  II,  S.  259,  Z.  4  unten:  ^^h  .„^kj    'JJij.J^\ ^  s\.L\ 

Jl  j-^^  vJ'"^^  (f-«-^^^?.^  •  •  ■  Ob^^.ÄJlJ  (^„j^iiJl  ^_5»  'iLliJ.^\  ^.-JLkj;  ähnlich 
ibid.,  S.  249  Mitte;  daß  rann,  wie  Bauek  (Über  Intention  etc.,  S.  2,  Anm.  1)  richtig 
bemerkt,  rija  nicht  schlechthin  mit  ,Heuchelei'  oder  , Scheinheiligkeit'  übersetzen 
kann,  geht  aus  der  weiteren  Darstellung  deutlich  hervor;  vgl.  S.  151  f.;  unsere  Über- 
setzung des  Wortes:  ,der  religiöse  Schein',  ist  natürlich  eine  sinngemäße,  keine 
wörtliche. 

*  Vgl.  ibid.,  S.  260  f. 
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eigentümlich  menschlichen  Eigenheiten  der  Lüge  und  dem  Trug 
preiS;  einerlei,  ob  wir  diese  Eigenheiten  unmittelbar  zur  Schau  stellen, 
oder  mittelbar  auf  sie  schließen  lassen,  ob  wir  durch  sie  nur  unsere 
Mitmenschen,  oder  auch  uns  selbst  täuschen. 

Unzählig  und  höchst  mannigfaltig  sind  die  Symptome;,  in  denen 
sich  diese  ^Krankheit  unseres  Plerzens^  äußert,  unübersehbar  die 
Skala  ihrer  Schattierungen.  Da  gibt  es  Leute  —  um  mit  den  ein- 
fachsten Fällen  zu  beginnen  —  die  ihre  Religiosität  wie  ein  Schild 
aushängen.  Sie  ,tragen^  Magerkeit,  Blässe,  ungepflegtes  Haar,  ver- 
nachlässigte Kleidung ;  schreiten  gesenkten  Hauptes  und  langsamen 
Schrittes  dahin ;  befleißen  sich  einer  Lässigkeit  und  Schlappheit  in 
Stimme  und  Bewegung;  verkehren  ausschließlich  mit  anerkannten 
Größen;  zeigen  bei  jeder  Gelegenheit  ihre  Vertrautheit  mit  höheren 
Fragen,  sprechen  wehmütig  und  empört  über  Sittenverderbtheit;  tun 
ernst,  nachdenklich,  geistesabwesend,  gleichgültig  gegenüber  welt- 
lichen Angelegenheiten,  aber  —  nur  solange  sie  sich  beobachtet 
wissen.^  Andere  tun  es  auch,  wenn  sie  allein  sind  —  sie  machen 
sozusagen  Probe  und  prägen  sich  ihre  Rolle  ein,  um  sie  dann  um 
so  glaubhafter  und  natürlicher  darstellen  zu  können.-  Wieder  andere, 
empfindlichere  Naturen,  gehen  noch  weiter :  sie  offenbaren  ihren  reli-' 
giösen  Wert  nicht  —  aus  Geltungssucht.  Sie  zeigen,  daß  sie  ihre 
Bedeutung  nicht  zeigen.  Sie  werden  sich  beispielsweise  an  einem 
Fasttag  nie  zum  Essen  einladen  lassen,  werden  aber  nicht  sagen: 
wir  fasten,  sondern  werden  irgendeinen  anderen  Eutschuldigungs- 
grund  angeben,  damit  man  nicht  nur  meine,  daß  sie  fasten,  sondern 
auch,  daß  sie  es  aus  reiner  Religiosität  tun.^  Wieviele  Mönche  haben 
doch  gar  manches  Jahr  in  ihrer  einsamen  Zelle  menschlichen  Götzen- 
dienst   verrichtet,    wieviele   Asketen    haben    in    ihrer  Bergeinsamkeit 

^  Gh.  zählt  fünf  Kategorien  des  ^j  A  ^:i  lx>  auf,  die  aber  im  wesentlichen 
auf  dasselbe  hinauslaufen:  ^L..ä)\  ^.j^Jlä'  ^ä  ^JjJ..«J\  ^^y^k>  f^^ ;  ich  habe 
hier  die  genannten  fünf  Klassen  zusammengefaßt. 

-  Kitäb  al-gäh  II,   S.  261   Mitte:    k'^Xi.\   ^   3J^^Ju^  ^-v^s.-  l^\    ^3ls  .  .  . 

^  Ibid..  S.  267,  Z.  9:  ^J  X»^  ^Sl^  ^3\  ^^^  g-^-«-^»  ?^äL.  ^11  ^s-->-^,  0)\ 
^\  ^^^^  g^  5A3,  jJks.  ^J  J^i^,  ^^)^  j^5U>  j_yl>  c^^r'. '  ^'»^-  ^°'^^  ^^^  ^^' 
deren  interessanten  Beispiele  und  Kitäb  al-ghurür,  S.  35.5  ff. 
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der  Meinung  ihrer  Mitmenschen  gefröhnt,  dem  religiösen  Schein  ge- 
dient.^ 

Viel  komplizierter,  aber  umso  häufiger  sind  indessen  die  Er- 
scheinungen der  unbewußten  Geltungssucht,^  vor  deren  verhäng- 
nisvollen Wirkungen  nur  beständige  Selbstüberwachung  und  Selbstan- 
schauung schützen  kann.  Wir  brauchen  gar  nicht  wie  in  den  eben 
angeführten  Fällen  Heuchler  und  Scheinheilige  zu  sein,  können  sogar 
ein  einsames,  ehrliches  Leben  führen,  ganz  und  wirklich  der  Aus- 
bildung unserer  souveränen  Anlagen  gewidmet,  rein  und  frei  von 
allem  Niedrigen  und  Gemeinen,  voll  wissenschaftlichen  und  sittlichen 
Eifers  —  und  trotz  alldem  kann  uns  eines  Tages  die  Erkenntnis 
aufgehen,  daß  wir  dabei  nie  auf  die  Stimme  unseres  Innern  ge- 
horcht, nicht  einen  einzigen  Imperativ  unserer  eigenen  Religiosität 
erfüllt  haben,  niemals  und  in  nichts  unserem  Willen  zur  Voll- 
kommenheit gefolgt  sind,  sondern  ohne  es  selbst  zu  wissen,  der  Mei- 
nung der  anderen  über  Wert  und  Wertlosigkeit,  also  der  unbewußten 
Geltungssucht,  die  uns  um  jede  autonome  Intention,  jede  eigene  Ge- 
sinnung, jeden  religiösen  Kontakt  mit  uns  selbst  gebracht  hat.^  Da 
gibt  es  beispielsweise  Autoren  —  um  wieder  nur  die  krassesten  Fälle 
hervorzuheben  —  die  ganz  und  ungeteilt  ihrem  Werk  leben,  um  seinet- 
willen auf  alle  Genüsse  und  Freuden  des  Daseins  verzichten,  die  in 
selbstloser  Zurückgezogenheit  ausschließlich  dem  Erwerb  von  Wissen 
und  Erkenntnis  nachgehen,  und  die  dabei  nicht  einmal  ahnen,  daß 
sie  doch  kein  anderes  Ziel  verfolgen,  keinem  andern  Innern  Bedürf- 
nis dienen,  als  dem  zu  gelten ;  sie  erwerben  Wissen  und  Erkenntnis 
für  ihre  Werke,    nicht  aber  für  sich ;    und   diese   sind   niclit  das  Er- 


'  Kitab  al-^-ah  S.  261,  Z.  3  unten:  ^^^a*)  ij.^^  ^\   ^^}'>^  t_^A\.  ^^  ^iiä 

'^  ul-rija  al-cliajijj,  wörtlich  also  der  , verborgene',  , dunkle';  in  Anlehnung 
au  cino  Tradition  sagt  Gh.  häufig  vom  unbewußten  Schein:  ^^  t_Jiä.\  ySb  ^ 
'UXli3\   ^UJJl   ^^ä  «\>5^i\   JLU-^l  ^_-^^>. 

'  Vgl.  Kitäb  al-nijjat,  S.  343  f.  (Kap.:  ^NJ.:^y\  ^i-^  O^t^^)'  ^^^^'^^  ^-  ^-  ^^•> 
S.  58  ff.  und  Kitäb  al-ghurür,  S.  346  Mitte:  \y^J.X^\o,  ^j\^L.\  \^j.^ic)  (^Xä)I  \j^^^\ 
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gebnis  ihrer  Persönlichkeit,  sondern  ihres  Ehrgeizes ;  sie  glauben, 
die  Menschen  belehren  zu  wollen,  in  Wirklichkeit  aber  wollen  sie 
sie  nur  erobern ;  ihr  Schaffen  ist  ihnen  nicht  an  sich  Wert  und  Ver- 
dienst, sondei-n  bloß  Mittel,  um  wert-  und  verdienstvoll  zu  scheinen; 
daher  werden  sie  nie  dulden,  daß  ihre  Werke  ohne  ihren  Namen,  oder 
gar  unter  dem  eines  andern  erscheinen,  obwohl  doch  das  Verdienst 
und  der  Wert  eines  Werkes  dem  Verfasser  zukommt,  einerlei,  ob 
man  es  ihm  auch  zuschreibt  oder  nicht. ^  —  Da  gibt  es  ferner  Lehrer, 
Kritiker,  Pädagogen,  die  sich  ihrem  ideellen,  uneinträglichen  Beruf 
mit  ganzer  Seele  hingeben,  ihm  Wohlstand  und  Gesundheit  opfern; 
in  der  Überzeugung,  auf  dem  Wege  Gottes  zu  eifern,  halten  sie  ihr 
Denken  und  Handeln  als  Musterbild  ihren  Mitmenschen  immer  vor 
Augen,  um  sie  zur  Wahrheit  und  Sittlichkeit  zu  erziehen,  warnen 
vor  den  Fehlern  und  Irrtümern  ihrer  Fachgenossen,  sind  entrüstet 
über  deren  Unwissenheit  und  Sittenverderbtheit  —  und  merken  es 
gar  nicht,  daß  ihnen  dieser  ,heilige  Zorn'  durchaus  behagt,  daß  es 
ihnen  sogar  Freude  bereitet,  die  Schwächen  und  Mängel  ihrer  Konkur- 
renten aufzudecken,  um  selbst  umso  wertvoller  zu  erscheinen;-  wehe 
aber,  wenn  ein  anderer  an  ihnen  etwas  aussetzt,  oder  gar  ihre 
Anhänger  kraft  seiner  überzeugenden,  erhabenen  Lehren  mit  sich 
reißt  und  tatsächlich  die  Fähigkeit  aufweist,  die  Menschen  gut  und 
weise  zu  machen;  da  leiden  sie  wirklich,  da  ist  ihr  Zorn  und  Schmerz 
echt,  obwohl  sie  doch  ihr  angebliches  Ziel  der  Verwirklichung  nahe 
sehen,  und  Freude  empfinden  müßten,  ihre  Mitmenschen  heil  zu 
wissen,  einerlei,  wer  ihnen  die  Arznei  zu  trinken  gab.'^  —  Da  gibt 
es  schließlich  Gelehrte  und  Prediger  aller  Art  und  Zeichen,  denen 
keine  andere  Lust  der  Welt  derjenigen  gleichkommt,  die  sie  emp- 
finden, wenn  sie  auf  die  Herzen  ihrer  Zuhörer  einwirken,  sie  rühren, 


'  Kitäb  al-ghurür,    S.  347,    Z.  5:    <^.^*ü\    d^Xs.  Is."^  ^^^aS  ^^^  es*^^  5^ 

^  Ibid.,  Z.  10  unten:  r-^^,^  *j-^s-  i— -»5-^*  04i  \'>\  <^-^=^^  i_-Ja3  W^,j^  ■  •  • 
J\   ^)  j^j^^  dJ^   (J'^j  ^^i  "ao^  .  .  .  i.\S  <^3\  . 

'  Ibid.,  S.  345  Mitte:  ^\:L\  '\j..X3"b  j-^i.^.  ^y^^}  <^3\  j^j^\  d"*'^^.  ^^3 
<jj   ^.^  ^2J^  Cy^  "^"   t-5^*   jO-..(.2>.UAa^    ^  T-»-'    i3^i-\    ^^-o   <*.-ö,.c   jjjl^  ^9    .   .   .   2ij^Ä.J 
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erschüttern^  zur  Reue  und  Besinnung  bringen  können;  sie  vertiefen 
sieh  daher,  abgewendet  von  der  Welt  und  ihrer  Lust,  in  die  heilige 
Überlieferung  der  Religion,  sie  suchen  unablässig  nach  der  Lehre 
des  Heils  und  der  Erlösung,  um  sie  den  andern  zu  übermitteln,  aber 
sie  selbst  bleiben  dabei  völlig  unbeteiligt;  sie  beurteilen  jeden  Gedanken 
nur  darnach,  ob  und  inwiefern  er  auf  die  Masse  Eindruck  mache, 
und  freuen  sich  an  der  Erkenntnis  erst,  wenn  diese  auf  der  Kanzel 
ausgiebig  verwertet  werden  kann;^  und  wenn  einmal  ihr  eigenes 
Gewissen  doch  zum  Durchbruch  kommt,  wenn  sie  endlich  eine 
spontane  religiöse  Regung  in  sich  verspüren  und  ihnen  vor  sich 
selbst  bange  wird,  dann  verwenden  sie  auch  dies  in  der  Predigt, 
dann  sprechen  sie  mit  packender  Ergriffenheit  über  die  Tragik  der 
Selbsttäuschung,  die  verborgenen  Laster  der  Seele  und  deren  Fähig- 
keit, Gott  ähnlich  und  nahe  oder  ihm  entfremdet  und  fern  zu  werden, 
sprechen  schwungvoll,  erhebend,  sich  selbst  und  die  anderen  hin- 
reißend ■ —  wie  sollen  diese  Ärmsten  da  noch  länger  an  sich  selbst 
zweifeln,  wie  sollen  sie  zur  Selbstbesinnung  kommen  und  einsehen, 
daß  ihr  mit  soviel  Aufrichtigkeit  gehaltener  Vortrag  über  die  ver- 
nichtenden Wirkungen  des  religiösen  Scheins  selbst  der  krasseste 
Schein  ist,  daß,  wenn  ihre  Hörerschaft  aus  echtem  religiösen  Bedürfnis 
heraus  sich  entschlossen  hätte,  einem  andern  Religionslehrer  zu  folgen, 
sie  sterben  würden  vor  Neid  und  Kummer?^ 

Und  noch  eine  Art  der  durch  die  Geltungssucht  verursachten 
Abhängigkeit  muß  hier  erwähnt  werden:  die  negative,  die  nicht, 
wie  in  den  bisherigen  Fällen,   im  Oflfenbaren  der  religiösen  Vorzüge 


^  Vgl.  Kitab  dämm  al-gäh  II,  S.  286  Mitte:     J'li^    ^lic,   ^_yh    j.s,-^-  ^\^\\^ 
^-^-o^_5  .  .   .   sj.]   ^■^lj\j'S  ^    sJvJ   .  .   .  |0.^jl.iftj3    (o-^^^^    ö^^"3    i_r^^-^^\    Sr'j^^"^" 


iJi  ^^^.«Ji 


Vgl.  ausführlich  Kitab  dämm  al-ghurür,  S  350 f.:  ^^^,UiJ\   ij^^    ■^^'i^M^^lX'i 
^-y*    gU.^    ^    Iao.s».   i>.-«j1  ^Ji^    c.5^*  5*^   ö^^^  O*   (^»"^^    ^y^i.^  ■  •  ■  *r^^-? 

1^  (f^yi^  •  ■  •  Jpj'^^  <*.-^Xc  cuäl.^3  <*.X5\  ^^U  <k^h  ^_yi{xi\  ^t.^1  [^'^^^  <>.**aXsl'° 

^\s,    \^s.iA6^    <*^^*    i3^^^    iJ^"^     C?'*    <*^^^j'*\    lU-*  j-i'^    ^^    i3^^     ^^-ol    ^■^jl 

^\  dS-i^  (J-t^-^-**"  ^z:^^  ?r^^*"  ^^^  ^^^  w>>j«-^9  .  .  .  ljv*«.Ä._5  Ui  OL»J  <*o  J..J 
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sich  äußert,  sondern  umgekehrt  das  Verbergen  derselben,  die  Ver- 
meidung jeder  sittlichen  und  religiösen  Betätigung  in  der  Gesellschaft 
zur  Folge  hat.  Sie  kennzeichnet  das  Stadium  der  Krankheit,  in  dem 
wir  uns  dieser  selbst  bereits  bewußt  sind  und  sie  durch  Unter- 
drückung und  Verdrängung  ihrer  äußeren  Symptome  zu  heilen  glauben, 
ganz  in  derselben  Art,  wie  die  Asketen  sich  von  der  ditnjä  durch 
physische  Weltflucht  und  -Verneinung  frei  zu  machen  suchen.  Aber 
auch  in  dieser  Beziehung  besteht  zwischen  der  Habsucht  und  der 
Ruhmsucht  vollständige  Analogie.  Ebenso  wie  wir  naturgemäß  auf 
das  animalische  Leben  und  ein  gewisses  Maß  von  Besitz  notwendig 
angewiesen  sind,  und  daher  durch  die  somatische  Negierung  der 
dunjä  in  eine  umso  größere  psychische  Abhängigkeit  von  ihr 
geraten,  sind  wir  auch  auf  das  soziale  Leben  und  ein  notwendiges 
Maß  von  Anerkennung  und  Vertrauen  von  selten  unserer  Mitmenschen 
von  Natur  aus  angewiesen  und  können  uns  daher  durch  die  objektive 
Flucht  aus  der  Gesellschaft  niemals  subjektiv  von  ihr  befreien.^  Und 
ebensowenig  wie  die  Erfüllung  unserer  animalischen  Bedürfnisse  als 
solche  unserer  Religiosität  zuwiderläuft,  sondern  vielmehr  eine  natür- 
liche, wenn  auch  unwesentliche  Bedingung  derselben  bedeutet,  steht 
der  Ruhm  und  die  Anerkennung  unserer  Werte  durch  die  andern 
an  sich  und  unbedingt  unserer  religiösen  Bestimmung  im  Wege.- 
Bewirkt  doch  unsere  souverän-menschliche  Natur  und  besteht  doch, 
wie  wir  nun  zu  Genüge  wissen,  gerade  darin  unsere  Bestimmung, 
daß  wir  zu  immer  höheren  Entwicklungsstufen  und  Werten  hin- 
streben, und  ist  es  doch  eine  notwendige  Folge  derselben  souverän- 
menschlichen Natur,  daß  unsere  Mitmenschen  uns  wegen  dieser 
Werte  verehren  und  lieben  —  wie  soll  dann  der  Religiosität  schaden, 
was  ihr  Wachstum  bedingt    und   durch   dieses   bedingt   wird?^    Wo 


'  Kitäb   dämm   al-gäh,  S.  248,  Z.  5  unten:    Jlwi  ,^i>\  ^'O   ^J  ^  «J^i^  ^-»^^ 

^  Gh.  vergleicht  oft  die  objektive  Bejahung  von  gäh  und  mal  mit  dem 
,Wunsch  des  Menschaai  «U  CI^-o  iij\>  ^^l  <;0  ^^J^l  ^^\' ■,  vgl.  ibid.,  S.  249  und 
passim. 

^  Vgl.  die  interessante  Stelle  im  Kit<äb  al-faqr,  S.  lS-1  oben:    ,o^^l.-<i  ^^si.]\  ^ 
ÄJLÄs."  i/^.  ü...^\   sj^  <)<.vw.i.}  ^\j  ^  .   ■  .  (_^jl^.o.]\   ^ft\  v_^ikj  «^b 


1\  <}k,Ä=>.  ^s  dLx^^s  .  .  .  ^-^.5^;c3\  (Lä.^  cu3l^3 
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hat  es  größeren  Kuhm  gegeben  als  denjenigen,  der  den  Verkündern 
und  Aposteln  der  Religiosität  zuteil  geworden  ist  ?  ^  Wenn  daher 
die  Religionswissenschaft  im  (Jäh  und  der  Liebe  zu  ihm  ,den  Ur- 
sprung aller  Verderbnis^  erblickt,  so  ist  unter  diesem  Begriff  nicht 
die  Geltung  und  Anerkennung  als  Mittel  unserer  sozialen  Existenz 
und  als  Folge  unseres  Wertes  zu  verstehen,^  sondern  die  Geltungssucht, 
die  wir  aus  Mangel  an  Selbsterkenntnis  zum  Zweck  unseres  Daseins 
und  zum  subjektiven  Grund  unseres  Verhaltens  erheben,  und  die 
daher  unsere  ursprünglich  bloß  physische  soziale  Gebundenheit  zur 
psychischen  Abhängigkeit  macht,  die  unser  religiöses  Leben  unter 
das  Zeichen  der  Lüge  und  des  Scheins,  des  Götzendienstes  und 
der  Sklaverei  stellt.^  Aber  für  die  Geltungssucht  in  diesem  Sinne  ist 
unser  objektives  Verhalten  von  keinerlei  prinzipieller  Bedeutung, 
kann  die  Flucht  vor  der  Gesellschaft,  das  Verbergen  und  Unter- 
drücken der  religiösen  Betätigung  nur  ein  anderes,  aber  nicht  minder 
gefährliches  Symptom  des  religiösen  Scheins  bedeuten.  Ob  wir  die 
Gebote  der  Religion  ,schön'^  erfüllen,  , damit  man  sage',  oder  sie  nicht 
erfüllen,  , damit  man  nicht  sage':  —  un wahrhaftig  und  unfrei  sind 
wir  in  beiden  Fällen;  es  ist  derselbe  Widerspruch  zwischen  unserem 
Innern  und  Äußern,  dieselbe  Lüge,  einerlei,  ob  wir  sie  redend  oder 
schweigend,  mit  der  Sprache  der  Worte  oder  derjenigen  des  ,Zu- 
standes'  [lisdn  al-liäl)  begehen.^ 

Das  steht  für  Ghazäll  unumstößlich  fest:  nicht  im  objektiven, 
konkreten  Handeln,  im  Tun  oder  Lassen,  sondern  im  subjektiven 
Beweggrund  desselben  liegt  die  Krankheit  am  religiösen  Schein;  nicht 
die  Glieder,  sondern  die  Gesinnung  muß  geheilt  und  befreit  werden; 
im  Herzen  ist  die  Entscheidung  und  das  Kriterium  für  den  Wert 
unserer  Werke  zu  suchen,  nicht  aber  umgekehrt.''  Solange  unser  Herz 

'  Kit.äb  flamm   al-gäh.   S.  24:1,    Z.  1   unten:    iy-^J^    ^.Xfi    ^.'y^    *j"f-^    l5^* 

•■*  Ibid.,  S.  249  Mitte. 

'  Vgl.  ibid.,  S.  263,  wo  Gli.  den  rija   dem  schirk  gleichsetzt. 

••  Ibid.,  S.  283,  Z.  3  unten:  ^^s.  yin  Aj.^  d.':>\   ^^)^i  ^^  Is^ä.  J-ht-ä]!   ^y<} 

cj-^As  'Vf  ^^^  J^"^^-  o^  o"  ^^^=^  j-^^^  ^y^i  o^  c^^^.  L^y  ^^^  •  •  •  *V^ 

®  Vgl.  das  nächste  Kapitel  unserer  Darstellung. 
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nicht  vom  religiösen  Trieb  [halt  (il-dl)i)  nach  Vollkommenheit,  sondern 
von  dem  nach  Geltung  bewegt  ist,  solange  es  nicht  auf  das  Gött- 
liche als  Musterbild  unseres  Seins  und  als  Ziel  unseres  Strebens 
gerichtet  ist,  sondern  auf  die  Menschen,  ihre  Meinung  und  Liebe, 
ihr  Loben  und  Tadeln,  solange  dürfen  wir  keinen  Geboten  obliegen, 
keine  Werke  verrichten;  ja:  je  mehr  diese  Werke  objektiv  als  gut, 
,schön^,  fromm  angesehen  werden,  desto  eher  sind  sie  ,in  Bezug  auf 
uns' Lüge,  Schein,  Sklaverei,  Götzendienst.^  Umgekehrt:  verspüren  wir 
in  uns  das  religiöse  Movens,  den  eigenen  divinistischen  Drang  zur  Ak- 
tivität und  unterdrücken  wir  diese,  weil  uns  der  Schaitßn^  zuflüstert, 
sie  sei  unwahrhaftig,  stelle  uns  unter  den  Verdacht  des  religiösen  Scheins, 
dann  dienen  wir  auch  in  dieser  Passivität  der  Meinung  der  andern, 
selbst  wenn  wir  von  ihnen  tief  unter  die  Erde  geflüchtet  wären,  wie 
wir  ja  auch  in  der  Flucht  vor  dem  Mammon  noch  immer  ihm  und 
nicht  Gott  dienen. •''  Nicht  die  religiöse  Handlung  unterlassen,  sondern 
sie  überwachen,  , überwältigen',  ihre  Reinheit  vom  Herzen  erzwingen, 
dem  Schaitän  abtrotzen;  nicht  die  Gesellschaft  objektiv  verneinen, 
sondern  subjektiv  überwinden,   die  Seele,    nicht  aber  den  Leib   von 


^  So  häufig  im  Kitäb  al-nijjat ;  vgl.  KitSb  dämm  al-^äh,  S.  283  Mitte:  l^ 
(JUfib  <*^Ä^  j_y*«.^J5  ^_,-olyül  i^JJ  '=\j^;o!l)\  (^ic  CUä.^9  jJ.^ä3\  ,_)-^9  ,_)-^^f. 
J\  ^^Ä^  <ki)i  ^j^,  ^^\  i^'^-y^^.  \^^  c^.^^  '■>  ^^®^  ?^1*  indessen  —  darauf  sei 
schon  hier  ausdrücklich  hingewiesen  —  nur  von  den  persönlich -sittlichen  Hand- 
lungen und  Übungen,  nicht  aber  von  den  sozial -sittlichen  Geboten;  diese  müssen 
auf  alle  Fälle  erfüllt  werden,  auch  wenn  sie,  aus  religiösem  Schein  heraus  ver- 
richtet, der  eigenen  Seele  schaden;  vor  dem  Wohl  und  Heil  der  anderen  muß 
nach  Gh.  jede  Rücksicht  auf  das  eigene,  auch  seelische  Heil  zurücktreten;  z.  B. 
darf  und  soll  ein  Prediger,  der  sich  seiner  Krankheit  am  religiösen  Schein  bewußt 
wird,  seinen  Beruf  aufgeben,  um  seine  Seele  zu  heilen;  ist  aber  au  dem  selben 
Ort  niemand  anderer  da,  so  daß  die  Gemeinde  ohne  Seelsorger  bleiben  würde, 
dann  muß  er  seine  Pflicht  gegenüber  der  Gesamtheit   selbst   zum   eigenen  Unheil 

ausüben  (S.  287  Mitte:  ^^  i  dL«^L*oo  S^xs»»^  i*5Ü  L.f,J\   ^^h  i{L.\   <\y^jÄ^  i. ^^\ ^  ^3^ 

sj.a^^  <^Jii>  ^-«^-4*j  ^wi    IJj^Xft  S^sJ[   ^^^L\);    ebenso    dürfen    wir    nicht   unsere 
Wohltätigkeit    aus    Rücksicht    auf    rija    unterlassen    (ibid.,    S.  289,    7    oben:    l^U 

*  Zur  Bedeutung  dieses  Wortes  bei  Gh.  siehe  weiter  unten  S.  159,  Anm.  1. 
^  Kitäb    (lamm    al-gäh,    S.   284    oben:    c^^^    b^x*j    C^.i.:i.>^    C^.j^a    ^^Vs 
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der  sozialen  Gebundenheit  und  Abhängigkeit  befreien  —  das  ist  der 
Weg  zum  Heil^  zur  Genesung  von  der  Krankheit  des  Scheins,  der 
Weg  des  rehgiösen  Werdens.^ 

Aber  nicht  nur  der  Beweggrund  und  der  Verlauf,  auch  die 
Wirkung  unseres  religiösen  Tuns  müssen  überwacht,  subjektiv  über- 
wältigt und  überwunden  werden.  Empfinden  wir  an  unseren  rein 
und  spontan  erarbeiteten  religiösen  Werten  Freude,  weil  sie  unsere 
Mitmenschen  an  uns  erkennen,  oder  erwarten  wir,  daß  sie  uns  wegen 
dieser  Werte  besonders  berücksichtigen,  etwa  uns  zuerst  grüßen, 
durch  unseren  Besuch  sich  besonders  erfreut  und  geehrt  zeigen, 
unsere  Bitten  eifrig  erfüllen,  und  sind  wir  gekränkt,  wenn  sie  es 
nicht  tun;  mit  einem  Worte:  wirkt  das  Bewußtsein  des  eigenen 
Wertes  auf  unsere  Stellung  zu  unseren  Mitmenschen  irgendwie  mit, 
wirkt  es  auf  unser  Tun  und  Lassen  in  Gesellschaft  von  Menschen 
anders  als  in  der  von  Tieren,  in  Gesellschaft  von  Reichen,  Frommen, 
Verehrern  anders  als  in  der  von  Armen,  Unwissenden,  Sündern, 
Kindern;  ja,  empfinden  wir  nicht  jeden  Menschen  besser  und  wert- 
voller als  uns  selbst  ■ —  an  all  diesen  Kennzeichen  können  wir  uns 
im  Nachhinein  überzeugen,  daß  unsere  religiösen  Errungenschaften 
und  Handlungen  nicht  frei  waren  von  Rücksicht  auf  die  anderen, 
nicht  rein  vom  religiösen  Schein.^ 

Ghazall  ist  sich  vollständig  bewußt,  mit  diesen  Forderungen 
des  religiösen  Subjektivismus  in  seinem  Zeitalter  ganz  allein  dazu- 
stehen, obwohl  er  es  doch  deutlich  gezeigt  hat,  daß  die  Selbster- 
kenntnis diese  Forderungen  mit  zwingender  Notwendigkeit  stellen 
muß.  Er  weiß,  daß  die  Religion,  die  er  lehrt,  die  Religion  des 
Menschen  ist,  das  Gesetz  seiner  souveränen  Natur,  und  weiß  doch 
zugleich,  daß  die  meisten  Menschen  sich  selbst,  mithin  auch  ihre 
Religion  nicht  kennen.  Er  wundert  sich  daher  nicht,  daß  es  auf 
der  Welt    mehr    Kranke    am   Herzen    gibt,    als    solche    am    Leibe;' 


'  Kitäb  rjamm  al-gäh,  S.  284,  Z.  5:  ^i^^i  ^j.J.j  ^^\  :^\  «^.^.^  'i\J  IJ  J.i 
■^\  'by\  ^s!  Ihyt^;  vgl  noch  S.  288,  8:  J.^\  ^j'i  ^Jj^  J.^äM  [if^XS  ^j 
.jX-***i.J  tXA  l=w «  .    Vgl.  weiter  unten  Kap.  4  c. 

2  Vgl.  ibid.,  S.  268  und  289;  Kitüb  al-g-liurür,  S.  367  ;  Kitäb  al-kibar,  S.  314 
und  323  f.   und  Kitäb  al-muräiiabat,  S.  366  i't'. 

^  Vgl.  Kitäb  alrtaubat,  S.47  oben:  J\  ^\^i^\  ^_J-ÖJ.w)  ^^jX.'i\  i. j^iiJl  ^J^J.^^. 
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fehlt  doch  den  Kranken  und  den  Ärzten  das  Bewußtsein  und  die 
Kenntnis  der  Krankheit.  Sind  doch  letztere^  von  der  (lunjä  und  dem 
Schein  getäuscht,  selbst  lieilhedürftig.^  Aber  den  Ärzten,  den  irre- 
führenden, wenn  auch  selbst  irrenden  Predigern  und  Lehrern  gegen- 
über verläßt  ihn  doch  manchmal  die  Ruhe  des  Philosophen  und 
Erziehers ;  dann  findet  er  harte,  unversöhnliche  Worte  der  Anklage 
und  der  Empörung:  O,  daß  sie  doch  nicht  verleiteten,  wenn  sie 
schon  nicht  ins  Rechte  leiten;  daß  sie  doch  wenigstens  nicht  ver- 
dürben, da  sie  doch  nicht  helfen !  O,  daß  sie  doch  verstummen  wollten 
und  mit  ihren  schmeichelnden,  erbaulichen  Ergüßen  die  ahnungslose 
blinde  Menge  nicht  noch  mehr  blendeten!-  .  .  . 

Wir  haben  übrigens  schon  aus  der  Wahl  der  Beispiele  gesehen, 
daß  Ghazäll  bei  seiner  Behandlung  des  Problems  des  Scheines  ganz 
besonders  die  Theologen  und  Religionslehrer  im  Auge  hat.  Vergleicht 
man  damit  den  Zorn  der  altisraelitischen,  ■  Milde  und  Barmherzigkeit 
predigenden  Jahvehpropheten  gegen  die  ,Propheten  der  Lüge^,  oder 
die  leidenschaftlichen  Weherufe  des  selbst  mit  Zöllnern  und  Sündern 
verbrüderten  Jesu  gegen  die  , scheinheiligen  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säer^, so  sieht  man,  wie  gründlich  Ghazäll  seine  Aufgabe  zu  lösen 
suchte,  indem  er,  wie  bei  der  Lehre  von  der  diutjä,  auch  hier  die 
gefühlsmäßigen  Forderungen  und  Mahnungen  der  historischen  Reli- 
giosität als  in  der  Selbsterkenntnis  des  Menschen  gelegen  nachge- 
wiesen, und  das  Problem  des  Scheins  als  ein  Grundproblem  der 
Religionswissenschaft  formuliert  hat. 

d)  Religiosität  und  Sittlichkeit. 

Wir  haben  in  den  vorigen  Kapiteln  die  Frage  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  inneren  und  dem  äußeren  Menschen  wiederholt  gestreift 
und  müssen  nun,  bevor  wir  zum  dritten  Problem  der  normativen 
Religionswissenschaft  übergehen,  dieses  Verhältnis  etAvas  näher  be- 
trachten. Dies  erscheint  umso  notwendiger,  als  wir  bis  jetzt  still- 
schweigend  an   einer  Reihe  ethischer  Probleme   und  Schwierigkeiten 


1  Vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  47  Mitte:    .3\   \^^^x.  J^^  ^UXäJI  ^^a  'UL.^\  ^\.l- 
-  Ibid.:    \^>>>..^ij_   ^    \^^^i    f^    ^\  a^   S-^*?.   («-^    \«,s^^-  ^J    ^\    (►■f-^^^ 
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vorübergegangen  sind,  die  wir  nicht  länger  ungeklärt  lassen  dürfen. 
Insbesondere  wurden  wir  immer  wieder  an  eine  Frage  gemahnt,  die 
für  die  Religionswissenschaft  von  grundlegender  Wichtigkeit  ist,  an 
die  Frage  nach  der  Relation  zwischen  dem  Sein  und  dem  Werden 
der  menschlichen  Natur,  zwischen  deren  ursprünglicher  Beschaffenheit 
und  Bestimmtheit  und  dem  Möglichkeitsgrad  ihrer  autonomen  Ent- 
wicklung und  Selbstbestimmung.  Vor  allem  aber  müssen  wir  uns 
darüber  klar  werden,  welche  Momente  des  Bewußtseins  das  subjek- 
tive Tun  des  Menschen  ausmachen,  und  über  die  Grenze,  an  der 
dies  ,Tun  des  Herzens',  der  subjektive  Teil  des  Handelns,  aufhört 
und  dessen  objektiver  Teil,  oder  wie  man  arabisch  sagt,  das  ,Wirken 
der  Glieder'  beginnt.^ 

Daß  jede  willkürliche,  freiwillige  Handlung  ihren  Ursprung 
und  Determinanten  im  Subjekt,  d.  h.  im  Bewußtsein  haben  muß,  wurde 
schon  gelegentlich  dargetan. ^  Betrachten  wir  aber  die  einzelnen 
Stadien,  die  das  Bewußtsein  passieren  muß,  damit  eine  freiwillige, 
autonome  Handlung  möglich  wird,  so  erscheint  es  offenbar,  daß  der 
psychische  Ursprung  einer  solchen  Handlung  und  der  sittliche 
Urheber  derselben  durchaus  nicht  eins  und  dasselbe  bedeuten,  daß 
sie  vielmehr  zwei  verschiedene  Momente  des  Bewußtseins  darstellen. 
Denn  dasjenige,  was  uns  zuallererst  ,in  den  Sinn  kommt',  die  erste 
Eingebung  {chätir),  die  Vorstellung,  die  in  unserem  Bewußtsein 
plötzlich  auftaucht  und  uns  in  irgendeiner  Richtung  affiziert,  diese 
Vorstellung  kann  uns  in  keinerlei  Weise  angerechnet  werden,  kann 
nicht  als  unser  Tun  gelten,  da  sie  ohne,  ja  wider  unseren  Willen 
geschieht;  so  kann  ein  rein  optisch  wahrgenommenes  Bild,  eine  ge- 
dankliche Assoziation  oder  eine  sinnliche  Erregung  unserem  Bewußtsein 
eine  Vorstellung  ,eingeben',  von  der  es  bis  jetzt  frei  war,  z.  B.  die 
Vorstellung  ,Frau^^     Nichtsdestoweniger  können  die  Vorstellungen, 


^  Der  Ausdruck  ist  schon  alten  Mu'taziliteii  geläufig,  bekommt  aber,  wie 
Gor.DziHER  mit  Kecht  hervorhebt,  ethisch-religiöse  Bedeutung  erst  bei  den  f^üfl- 
kern;  vgl.  Streitschrift,  S.  109,  Anm.  1  und  3. 

«  S.  weiter  oben  S.  72  ff. 

'  Kitäb 'agä'ib  al-(ialb,  S.  26  f.  und  S.  39  IV.  Wie  dies  im  Il.ijü  meistens  der 
Fall  ist,  knüpft  Gh.  aucii  hier  seine  Betrachtung  an  die  Lehre  der  Sunna  au  ; 
nachdem   er  nun   die   verschiedenen  Versionen   zum  Uadit  ^Is   i.<l,M,.Ä:^  ^^   0**^ 
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wenn  auch  sittlich  nicht  qualitizierhar,  dennoch  religiös  gewertet 
werden,  je  nachdem,  ob  sie  in  unserem  Bewußtsein  Spuren  hinter- 
lassen und  Wirkungen  auslösen,  die  uns  zum  ,Guten^  oder  ,Bösen^ 
führen,  d.  h.  unsere  Bestimmung  fördern  oder  ihr  zuwiderlaufen.^ 
Diese  von  der  Vorstellung  ausgelösten  Wirkungen  bedeuten  das  zweite 
Stadium  des  subjektiven  Tuns  und  kommen  in  den  Gefühlen  von 
Lust  oder  Unlust,  von  Neigung  oder  Widerwillen  zum  Ausdruck.  So 
kann  die  Vorstellung  ,Frau^  in  uns  das  Begehren  erwecken,  die  uns 
auf  der  Straße  eben  entgegenkommende  Frau  anzusehen.  Man  kann 
dieses   Stadium    des    Bewußtseins    das    der    natürlichen    Gravitation 


J\  l.f-U-Äp_  (vgl.  WZKM.,  Bd.  30,  S.  62,  Anm.  1)  als  einander  widersprechend  fest- 
gestellt hat,  beginnt  er  mit  der  Darstellung  seiner  Theorie,  die  den  richtigen 
Sinn    des   Spruches    aufdecken    soll:    i^s^.>    )i    ,Li,X^v^^\    ij^   ^^    Uj^   t3^^ 

•J\    i\j^\    i',5-0    ^JJL.    <^    S.  39  Mitte;    vgl.  noch    ibid.,    S.  25,   1    unten:    ^^Jf^\^ 

ji>\yL\   JLai^Jl    \J.^   .  .   .   L^   NJJU    ^^JLÄJl  ^\S  ^\    ^^jL:k^    l^\    vi-^o... 

'  Kitäb    'agä'ib    al-qalb,    S.  26,  Z.  4:    ^\    5s  jo    L«    ^M    j^^vJLAJ"    -t^-Ll^ 

OwXs.'"  ^^  aJ  Jx.>  )^ä  C-oU-  J-^  ^^\  (O-J'  •  •  •  j-:^\  (^^  y^^.  ^  i^^^3  •  •  •  j^^ 

IXJu.  ^_5**vo^^\  ^j\  ^^t\j>J\  ^U.\  ^_-vx..^  ^_2_5UiALsr°  t^jV.;--^  <i.;c^li5  L_-UJül 
j^ä-  ^  Ü.L^fi  k>XJL.^\3  •  •  •  13 Ik-^  (_j.^^-<^_i   'Jxll  ,^\  ^\>>.J\  ^i>li.\  ;_^--.ao^ 

ci^3  J^-ö  «iJöLi;  so  bekommen  die  dunklen,  fantastischen  Begriffe  ,Engel'  und 
jTeufel'  rein  psychologische,  oder  richtiger  anthropologische  Bedeutung  und  Gh. 
kann  auch  hier  die  Termini  der  Tradition  sprachlich  unverändert,  aber  in  einem 
völlig  neuen  Sinn  in  seine  Lehre  von  der  Religion  des  Menschen  aufnehmen ; 
xchaitäti  bedeutet  also  das  dem  Menschen  innewohnende,  die  Entfaltung  seiner 
spezitisch  menschlichen  Anlagen  und  Eigenheiten  hemmende,  also  ,radikal  böse" 
Prinzip  (vgl.  Kitäb  miz.  al-amal,  S.  68  f.  und  oben  S.  114  ff.),  ein  Prinzip, 
zu  dessen  Annahme  die  rein  kausale  Betrachtung  der  zwei  Klassen  der  , Ein- 
gebungen' notwendigerweise  führt.  Alle  weiteren  Fragen  über  das  Wesen  des 
jSchaitän',    seine   Substanz,    seinen  Sitz  usw.  erscheinen   demnach   gegenstandslos  : 

^^\   rUcsT*  j.^  ^^M   \j^^   ■  .   ■  (Jj1.mä3^\   ^Jv^   ^s^j^    ^-r^*  W»A«.Ä.  ^^1$  ^_2_j\_5 
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(mail  al-ta^)  nennen.  Auch  diese  verläuft  unabhängig  von  uns  und 
kann  daher  gleich  der  Vorstellung  uns  weder  positiv  noch  negativ 
angerechnet  werden.^  Erst  das  dritte  Stadium,  nämlich  die  Er- 
kenntnis, daß  der  Gegenstand  der  Gravitation  uns  angemessen  und 
daher  anstrebenswert,  oder  schädlich  und  verabscheuenswürdig  ist, 
offenbart  unsere  persönliche,  autonome  Stellungnahme  zu  der  zu  voll- 
ziehenden Handlung  und  muß  daher  als  der  moralische  Urheber, 
der  sittliche  Ursprung  derselben  angesehen  werden.-  Denn  das  eben 
macht,  Avie  wir  wissen,  eine  der  souveränen  Eigenschaften  des  Menschen 
aus:  daß  er  im  Gegensatz  zu  allen  andern  Lebewesen  seine  instink- 
tive Neigung,  die  natürliche  Gravitation,  erst  in  der  Vernunft  oder 
wenigstens  im  Meinen  und  Dafürhalten  als  in  irgendeiner  —  ani- 
malischen oder  religiösen  —  Beziehung  förderlich  erkennen  muß, 
um  sie  zu  befürworten,  oder  im  entgegengesetzten  Fall,  sie  zu  ver- 
werfen, wie  dies  z.  B.  häufig  bei  dem  von  der  Vorstellung  ,Aderlaß' 
ausgelösten  Gefühl  der  Abneigung  der  Fall  ist.^  Hat  er  nun,  um 
bei  unserem  Beispiel  zu  bleiben,  die  Angemessenheit  seiner  Neigung, 
die  Frau  anzuschauen,  und  die  etwaigen  Gegenmotive  der  Scham, 
der  Keuschheit  usw.  erwogen,  so  entsteht  der  spezifisch  menschliche 
Wille,  der  feste,  von  der  Erkenntnis  geleitete  Entschluß,  in  der 
Richtung  seiner  Gi'avitation  zu  handeln  oder  sich  ihr  zu  widersetzen.^ 
Denn  die  bloße  sokratische  Erkenntnis  und  Beurteilung  der  Gravi- 
tation als  zuträglich  oder  schädlich  genügt  nicht,  um  die  Handlungen 
entsprechend    zu    setzen   oder  zu  lassen.^     Vielmehr  bedarf  es   noch 


1  Kitäb  'iigü'ih    al-qalb,    S.  39    Mitte:   ^k;.]\    ,^J\     'J.^^]\    j^Us:^   ^J^h 

^  Ibid.,  Z.  14:   j\  J^  ^\  <^.^X^,  \J.A  ^^b  ,_^Xi3\  ^=^  CuHJÜ»  _,  . 
3  Vgl.  Kitäb  al-nijjat,  S.  329  (Bauku,  S.  11  ff.)  uiid  ibid.,  S.  8,  6  oben:  ^_^U 
■J\  Usjo^^_  iJJLsül^  flsti-l^  j^-oiJ\   ^c  j.slJJ  üj-f-^Jl  . 

■»  Ibid.,  S.  39,  Z.  11:    <^9    ^-Ü\    c}=>'y    Oli..^)l    ,^    ^j.ä3\    ^.^♦waJ    j^y\ 

^  Das   ist   ein    bei    Gh.  immer    wiederkehrender,    seiner   Ethik    s^ug-ruudelie- 
gender  Gedanke  ;  -vgl.  noch  weiter  unten  Kap.  4  c. 
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der  dynamischen  Kraft  des  Willens,  der  allein  die  Glieder  gemäß 
der  Entscheidung  des  Vernunfturteils  zu  bewegen  vermag.^  Ob  es 
zu  dieser  Bewegung  der  Glieder  tatsächlich  kommt  oder  nicht,  ist, 
religiös  genommen,  irrelevant.  Mit  dem  Willensentschluß,  dem  vierten 
Stadium  des  Bewußtseins,  ist  unser  subjektiver  Anteil  an  der  Handlung 
vollendet.  Wer  z.  B.  nachts  beschließt,  seinen  Nachbarn  am  nächsten 
Tag  zu  bestehlen,  und  noch  in  derselben  Nacht  stirbt,  ist  als  Dieb 
gestorben,^  Und  wenn  zwei  Menschen  mit  der  Waffe  in  der  Hand 
sich  aufeinander  stürzen,  so  sind  beide  Mörder,  auch  derjenige, 
der  im  Zweikampf  gefallen  ist  —  Mörder  durch  den  bloßen  Willen 
{hiirnKJari-nd  al-irädat)."'  Hier  ist  die  Handlung  objektiv  ausgeblieben, 
aber  subjektiv  nicht  unterlassen,  nicht  aus  Erkenntnis  und  im  Willen 
zurückgewiesen. 

Durch  die  hier  aufgezählten  Momente  des  subjektiven  Tuns  ist 
indessen  der  Begriff  der  Sittlichkeit  noch  keinegswegs  bestimmt.  Dazu 
müssen  wir  noch  ein  weiteres  psychisches  Gebilde  betrachten:  den 
Charakter  (chulq),  der  sich  von  Erkenntnis,  Willen,  Handlung  spezi- 
fisch unterscheidet.  Darauf  weist  Ghazäll  ausdrücklich  hin.  Wie  so 
oft  in  seiner  Kritik  der  herrschenden  Begriffe  kann  Ghazäll  auch 
die  vielen  und  mannigfachen  Definitionen  über  den  Begriff  der  Sitt- 
lichkeit, die  er  bei  seinen  Vorgängern  findet,  mit  einem  Schlage  abtun, 
indem  er  nachweist,  daß  jede  von  ihnen  bloß  ein  einzelnes  Merkmal 
des  Begriffs  hervorhebt,  ohne  jedoch  dessen  Wesen  zu  fassen.^  Was 
bedeutet  nun  Charakter  überhaupt?  Unser  Subjektivist  versteht  unter 
diesem  Begriff  diejenige  Form  und  Prägung   der  Seele,   der  zufolge 


^  Kitäb  seh.  ag.  al-qalb,  S.  8,  Z.  9:  \  j^A  ^Xi-  f^  o,  .  .  .  J.ij«J\  ,3ir^  J^ 
\.ä51^  ij-ijül    (».^^^  Ci^^^  (J"^-*^^    A^=>*  ,__5.<3.XJLo  i^^Xft    'l^s^J    <iS^si\^\    CU«UJ\ 

2  Ibid.,  S.  40  Mitte  :  -M  NU)  ^js-  ^^  ^\  j^JläJ  c>*^3  !  ^'^^  ^^^^  ^^^  Beispiel 
nicht  genau  wiedergegeben,  natürlich  ohne  den  Sinn  zu  ändern. 

^  Das  Bild  entlehnt  Gh.  der  Tradition  und  fügt  dann  hinzu:  ^i  \  J^A^ 
•)\  Lo^ü^  ^XS  «*ö\  g^  ^LÜ\  ^Jjt\  ^-j^  'i>\S\  >j^^   X^  ^^\  (_59  • 

■*  Vgl.  Kitcäb  rijädat  al-nafs,  S.  48,  Z.  14  unten  :   ^^  \^^iS.'S  Xs  ^Ji}\  ^\ 

Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  11 
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diese  zu  gewissen  Handlungen  von  selbst  tendiert,  ohne  des  Nach- 
denkens und  Überlegens  zu  bedürfen.^  So  wird  etwa  ein  Mensch 
von  keuschem  Charakter  ohne  Mühe  und  Überwindung,  gleichsam 
aus  der  Keuschheit  seiner  Natur  heraus,  die  Neigung,  die  an  ihm 
vorübergehende  Frau  anzusehen,  zurückweisen.  Demgemäß  ist  ein 
sittlicher  oder,  wie  es  in  der  arabischen  Terminologie  heißt,  ein 
, schöner^  Charakter  derjenige,  der  von  selbst,  unwillkürlich,  zu  Hand- 
lungen tendiert,  die  den  Imperativen  der  religiösen  Vernunft  ent- 
sprechen.^ Während  Erkenntnis,  Wille,  Tatkraft  allgemein  mensch- 
liche Anlagen  sind,  die  religiös  angesehen  sich,  wie  wir  wissen,  in 
zwei  entgegengesetzten  Richtungen  entwickeln  können,  sodaß  man 
von  einem  absolut  sittlichen  Willen  eigentlich  nicht  sprechen  kann, 
bedeutet  Charakter  jene  geprägte  Form,  jene  besondere  Disposition 
der  Seele,  die  ihren  Träger  nur  in  einer  Richtung  bev/egt.^  AVer 
seine  Anlage  zur  Freigebigkeit  oder  Sanftmut  als  anstrebenswert  er- 
kannt hat,  kraft  seines  Willens  an  der  Ausbildung  dieser  Anlagen 
arbeitet  und  danach  zu  handeln  bemüht  ist,  kann  noch  immer  nicht 
als  sittlich  freigebig  und  sanftmütig  angesehen  werden;  er  würde 
es  erst,  wenn  er  von  selbst,  ohne  die  Mühe  des  Erkenntnis-  und  Willens- 
vermögens, aus  seinem  Naturell  und  Charakter  heraus  zu  Freigebigkeit 
tendieren,  d.  h.  in  seiner  Vernunft  zwischen  Richtigem  und  Falschem, 
Gutem  und  Bösem  so  leicht  und  sicher  entscheiden  würde,  daß  er 
gar  nicht  mehr  schwankt:  wenn  er  mit  einem  Worte  seine  kinetische 
Erkenntnisfähigkeit  zur  statischen  Weisheit,  mithin  die  bloße  An- 
lage der  Freigebigkeit  zur  tatsächlichen  Qualität  seiner  Seele 
gebracht    haben    würde.  "*      Wie    man    aber    der    äußern    Form    des 


^  Kitab    rijiulat    al-nafs,    S.  49,    Z.  6:    ^__y.vsiJ.3\   ^   <Ll^a  ^s.   i.Ujt   j^J^i-^ 

2  Ibid.:  is;)^^«..frJ\   '^L^^\   JL»9^\   \.^Xt.  ^j>.waj  Ju^sr?  ^-^M  CUJU  ^li 

"  Vgl.  ausführlich  dass.  Z.  12  ff. 

^  Ibid.:   4s:\^J\    dS^^  Jlij  ll)  ^.j,j_5   J-^  JU-M   Ji.^    eJiKJ"  ^^  ^^^^ 

vi^  \  .>     L^^    ^.^«»aO     C^-^S:.    .    .    •    ryAA>.     v.II-J^-0     ^«maJLJ     j_9     (»X33     v.lI.<t_.>Jö     ^J    l^    .    .    . 

J\  <k^L\-!ij.^'J  l^/«  (J"^=>-  8yi.J\  sjvA  CUsdvo  \}>\3     yv^iJ\^;  vgl.  die  folgende 
Anmerkunff. 
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Menschen  nicht  das  Prädikat  der  Schönheit  beilegen  kann,  wenn 
z.  B.  bloß  die  Augen  oder  die  Hände  schön  sind,  so  kann  auch  von 
seiner  inneren  Form,  vom  Charakter,  nicht  das  Prädikat  der  Sitt- 
lichkeit ausgesagt  werden,  wenn  er  lediglich  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung sittlich  ist,  sondern  erst,  wenn  alle  seine  Anlagen  und  Eigen- 
heiten, die  animalischen  ebensosehr  wie  die  divinistischen,  in  die 
Richtung  seiner  Bestimmung  gravitieren,  unter  der  Ägide  und  zu- 
gunsten seiner  Religiosität  verlaufen.^  Die  Sittlichkeit,  die  hier  ge- 
lehrt wird,  bedeutet  also  nicht  das  bloße  Vermögen  und  die  Fähigkeit, 
sondern  die  aktuelle  Kraft,  die  Tatsache  der  Unterordnung  aller 
psychischen  und  physischen  Elemente  unter  das  divinistische  Prinzip, 


>  Kit.  rij.  al-nafs,  S.  49,  Z.  Uf.  und  S.  50,  Z.  7fF.:  'i^[k]\  s^^\  ^..cv^  O^  ^9 

i^s^  i^.f.^li>^\  iy'i^  v_--^ä]\  's 59^  («J-sül  y^s  (^A  ,^p^\  Cr***^*-  u)'"'^'^*"  '^^^'-y^^^y 
^UÜ\  Äjo^\  \^y<i\^  J^i^^^  Ol^  \3>U  ...  CJ^yS:}\  ^yJJl  ij^  ^^^  J^^aJ^ 
^\  Jj.äJ\^  <*Jj»J\^  «i.cls.'uisJ\^  ;  hier  schließt  sich  Gh.  der  in  der  Sittenlehre  der 
islamischen  Philosophie  und  Theologie  von  altersher  (vgl.  den  in  vielfacher  Be- 
ziehung interessanten  Auszug  aus  Muiiammis'  'Ischrün  maqäla  hei  Goldziher,  Kit. 
m.  al-nafs,  S.  18*  f.)  herrschenden  Ij^a -Theorie  wieder  an,  die  er  in  seine  sub- 
jektivistische  Ethik  systematisch  aufzunehmen  sucht.  Die  Stelle  ist  für  sich  be- 
trachtet, textlich  und  sachlich  unklar,  namentlich  die  Bedeutung  der  vier  arkän 
fil-bätln  und  deren  Verhältnis  zu  den  drei  ^c^s  einerseits  und  den  vier  iSLös 
andrerseits  ;  dies  wird  erst  deutlich,  wenn  man  den  hier  zitierten  Passus  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Ausführungen  Gh.s  im  Kit.  seh.  'ag.  al-tjalb,  S.  lOff.  betrachtet; 
demnach  will  Gh.  zweifellos  mit  den  vier  (_^\5.\  hier  dasselbe  ausdrücken,  was  dort 
mit  den  vier  ^Uv..J!l!\  <ÜJLä.  ^  i_^S\5-iö,  welche  letztere  er  von  den  ^\^'i\  <Lsl>j\ 
*_sLo«M\  •yi  ableitet  (vgl.  weiter  oben  S.  114  fi'.);  ein  sittlicher  Charakter  ist  also 
derjenige,  bei  dem  As.  (bezw.  das  , divinistische  Element')  zu  ^.^ilÄ.,  v_,^-«aft  (bezw. 
das  ,bestialische  Element')  zu  <j^ls^,  schließlich  i^.^^  (bezw.  das  ,animali8che 
Element'  zu  dJts.  sich  entwickelt  hat;  dadurch  aber  tritt  an  Stelle  der  ^LLo 
^.-öUa.^,  der  zufolge  der  Mensch  sich  des  'iYtii -Vermögens  als  Mittel  zum  Zweck 
seiner  animalisch-bestialischen  Wünsche  bedient,  die  1j^äJ\  jj^s,  die  umgekehrt 
die  körperlichen  Triebe  unter  die  Leitung  der  Vernunft  stellt:  Ijoüb  j^-LsiJ^ 
<>>-»Xi.\  ^/öXi/«  j_^i.c  LfjLvs;"^  iy.f,M:^\^  t„.-..^aÄj\  ,_j.o 5.^*0  L^i  ^>*^  i_r^"*^^  ^Uk. 
<>J_»)b  j_y-oiJ^  .  .  .  jJ-äjüJ  is\>Ui>l^  (..^.^äJI  8^9  ,_^^  ^IsuiJb  j^^jXjÜ^j  .  .  . 
J\  ^jJ:a^\^  („P'-sJ^  « S*.-^^  iy.^.^\  it^  I. >.>U' ;  zur  Abweichung  der  Terminolo- 
gie in  der  Benennung  der  vier  fndail  vgl.  Goldzihek  a.  a.  O.,  S.  19*  ff. 
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unter    dessen  Leitung  und   in   die  Linie  seiner  zweckmäßigen  Ent- 
faltung.^ 

Nun  aber  melden  sich  die  Fragen  und  Schwierigkeiten,  auf 
die  wir  zum  Teil  schon  am  Eingang  dieses  Kapitels  hingewiesen 
haben,  in  ihrem  ganzen  Gewicht  sozusagen  von  selbst  zum  Wort. 
Wenn  wir  nicht  durch  unser  Handeln,  ja  nicht  einmal  durch  unser 
Erkennen  und  W^ollen  sittlich  sind,  sondern  durch  unsere  Natur, 
unseren  Charakter,  —  kann  da  von  einem  Sollen  überhaupt  noch 
die  Rede  sein,  bedeutet  da  nicht  , Gutwerden'  denselben  Innern 
Widerspruch  wie  , Schönwerden'?  Können  wir  unsere  Natur  ändern? 
werden,  was  wir  nicht  sind?  Wie  soll  aber  die  Religion,  wie  sie 
der  Subjektivist  versteht,  die  Religion  des  Menschen,  also  jedes 
Menschen,  etwas  zur  Bedingung  haben,  das  eine  besondere  Prä- 
gung, eine  individuelle  Disposition  der  Seele  darstellt?  Haben  wir 
doch  wiederholt  festgestellt  und  wird  es  doch  von  der  Erfahrung 
ausnahmslos  bestätigt,  daß  die  animalischen  Triebe  unausmerzbar, 
unvertilgbar,  unabwendbar  sind,  daß  sie  zu  unserer  Existenz  not- 
wendigerweise gehören,  daß  ferner  gewisse  Vorgänge  unseres  Be- 
wußtseins, Vorstellungen,  Neigungen  usw.,  unabhängig  von  uns  ge- 
schehen, daß  wir  sie  daher  nicht  als  solche  negieren  können,  son- 
dern sie  in  unserer  Vernunft  erwägen,  ihnen  unseren  Willen  ent- 
gegensetzen, sie  durch  unsere  Tatkraft  in  die  Richtung  unserer  Be- 
stimmung zwängen  müssen.  Lehrt  aber  die  normative  Religions- 
wissenschaft andrerseits:  die  Neigungen  und  Leidenschaften  müssen 
psychisch,  im  Herzen  überwunden  werden,  unsere  Bemühungen, 
vor  dem  Übel  dieser  Welt  zu  fliehen,  seien  selbst  von  Übel :  Sitt- 
lichkeit bedeute  vielmehr  eine  statische,  festgeprägte  Form  der  Seele  — 
so  lehrt  sie  ja  selbst,  daß  alle  unsere  Arbeit  und  Aktivität  vergebliche 
Zeitvergeudung  ist,  sie  hebt  also  ihre  Normen  und  Gebote  als  über- 
flüssig oder  unmöglich  selbst  auf  und  stellt  sich  schließlich  in  direkten 
Widerspruch  zu  jener  Lehre  der  historischen  Religiosität,  auf  deren 
ursprünglichen  Sinn  sie  zurückgehen  will,  und  deren  Vertreter  unent- 


1  Vgl.  Kitäb  miz.  al-'amal,  S.  44  Mitte:   nX"!»  n\-intr  P3Dia  X^n  D-ISn  "i^SJ 

nsn  Dixb-x:£ü3  Nim  •  •  ■  D"n  •'brnia  rr'nnn'iy  naa  nn  bnan  TiTN  nnbiJD  N\n  m  •  •  • 
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wcgt  Vorschriften  und  Maximen    des   Handels,    des  konkreten  Tuns 
und  Lassens  aufgestellt  haben. ^ 

Alle  diese  Fragen  lassen  sich  indessen  auf  den  einen  Satz  zu- 
rückführen: die  Natur  lasse  sich  nicht  ändern,  ein  subjektivistisch 
sittliches  Werden  sei  daher  unmöglich.  Aber  eben  dieser  determini- 
stische Satz  ist  nach  Ghazali  eine  Verallgemeinerung,  die  von  der- 
selben Erfahrung,  auf  die  sich  der  ethische  Determinismus  beruft, 
Lügen  gestraft  Avird.  Er  trifft  nicht  einmal  im  Bereich  der  Pflanzen 
und  Tiere  zu.  Der  Dattelkern  wird  zur  Palme  gezüchtet,  der 
Hund  von  der  Raubgier  zur  Genügsamkeit  gezähmt,  das  Pferd  von 
Widerspenstigkeit  zu  Gehorsam  erzogen."  Und  erst  im  Bereich  des 
Menschen  —  welche  Wunder  vermag  da  die  Erziehung!  Was  hat 
der  Mensch  alles  durch  Zucht  und  Willen  erreicht,  von  der  Seiltanz- 
und  Schreibkunst  angefangen  bis  zu  den  mathematischen  Berech- 
nungen der  Größe  und  des  Laufs  der  Planeten.^  Ist  das  alles  nicht 
eine  ,Anderung  der  Natur'?  Oder  kommt  etwa  der  Mensch  mit  Zir- 
kel und  Teleskop  zur  Welt?  Ebensowenig  wie  er  schön  und  kraft- 
voll zur  Welt  kommt;  sondern  er  wird  schön  und  stark  durch  Pflege, 
gesunde  Nahrung,  körperliche  Übungen.^  , Schön  werden'  ist  also  nicht 
nur  kein  Widerspruch,  sondern  ein  Gesetz  der  lebenden  Natur.  Wir 
müssen  eben  von  einer  zweifachen  ,Natur'  reden.  Der  Dattelkern  ist 
ebensowenig  eine  Palme  wie  ein  Apfelbaum;  aber  dies  ist  er  nicht  und 


^  Vgl.  Kitäb  rijädat  al-nafs,  S.  51  Mitte.  Die  Einwände  gegen  seine  Lehre 
vom  sittlichen  Charakter  läßt  Gh.  nicht,  wie  gewöhnlich,  den  Leser  (».lUJLä  ^^), 
sondern  bezeichnenderweise  a^»  iJUa-J\  (JU-«.Jlfi  ^^j.^  Jf*^^.  erheben-,  überhaupt 
macht  das  ganze  Kapitel  den  Eindruck,  als  würde  Gh.  gegen  einen  wirklichen 
Gegner  polemisieren  :  ^^^l^\  ^jy'^  >■*  (3J^iJ\  ^^\  U,.a^>.5>.\  ^^  .-ob  <k^ä  J^.X.**jl  5 
j^3LiJ\^  .  .  .  Ijb^^^sii  ^s  jjJo  M  .  .  .  AÄJisiJli  ^AUäJl   ^j5-^  5-**>  ^3^s:^)\  ^^\  l.<4 

■'  Ibid.,  Z.  17:  '^^.^^^^\  ^^ijL  ^-^^i'^  ^^^>)i\  ^^s^  ^  \Xa  S^,  *— *^3 
•  )\  ^vy5s-%-«  '1  die  Stelle  findet  sich  nahezu  wörtlich  auch  im  Kitäb  miz.  al-'amal, 
XII,  S.  75. 

2  Ibid  ,    S.  45  Mitte:    ^^   i >  &\   (_^Slsf  ^^yu<iJ<]\  ^^  ,^_^X'slS   3.>IäJI    ^^Is 

•J\   KiS-Vi '1  vgl.  auch  ausführlich  Kit.  <].  al-ghurür,  S.  Söi  f. 

•*  Vgl.  das   Kapitel:    j_^U.ä.!J\  i ^^.j^.(j*  ^^\  ^^Jh^\  jj..;yai.i'  i^^^-J»  S-  56  ft'. 
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kann  es  nimmer  werden;  jenes  ist  er  ebensowenig^  könnte  es  aber 
werden,  in  Luft  und  Sonnenschein  gezüchtet,  im  gesunden  Klima 
und  entsprechenden  Boden.  ^  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  ,Natur' 
des  Menschen:  wir  können  niemals  objektiv,  d.  h.  körperlich  wunsch- 
und  begehrlos  werden,  wir  wollen  es  auch  nicht;  aber  unsere  Sinne 
subjektiv  beherrschen,  sie  unter  die  Leitung  der  Vernunft  bringen, 
den  Körper  zum  , Vehikel  des  Geistes'  erziehen  —  das  können  und 
sollen  wir.^ 

Allerdings  fordert  die  normative  Religionswissenschaft,  daß  die 
Natur,  der  Charakter  sittlich  sei,  daß  der  Mensch  von  selbst  zu  see- 
lischen und  körperlichen  Handlungen  tendiere,  die  dem  Zweck  seiner 
Bestimmung  entsprechen,  oder  wenigstens  nicht  widerstreiten.  Aber 
dieser  Charakter,  dieses  Selbst  muß  erst  erzogen  und  erarbeitet,  ge- 
prägt und  geformt,  gezüchtet  und  ausgebildet  werden.  Nur  selten 
hat  der  Mensch  die  sittlichen  Voraussetzungen  und  Vorbedingungen 
zu  einem  religiösen  Leben  von  vornherein  inne,  wie  dies  z.  B.  bei 
Jesus,  Johannes,  Muhammad  u.  a.  der  Fall  war.^  In  der  Regel 
sind  diese  Vorbedingungen  in  der  Seele  zwar  immanent,  jedoch  nur 
keimartig  enthalten,  sind  sie  bloß  potenzielle  Fähigkeiten,  die  erst 
durch  willkürlich  herbeigeführte  Einwirkungen  von  außen,  durch 
Zuführung  gesunder  Nährstoffe  in  der  Form  von  ,guten  Werken' 
zu  aktuellen,  tatsächlichen  Eigenschaften,  zu  einem  Sein  der  Natur 
erwachsen.  Und  kann  auch  die  Ethik  des  Subjektivismus  einerseits 
diesen  ,Werken',  die  sich  der  Mensch  durch  Erkenntnis-  und  Willens- 
anstrengung abringt  und  seinen  Gliedern  aufnötigt,  nicht  das  Prä- 
dikat der  Sittlichkeit  beilegen,   so  weiß  sie  doch  andererseits  keinen 


1  Kitäb  rijcädat  al-nafs,  S.  51,  Z.  11:   :^\  Ji^  ^^  ^UX>  CU.*^J  'i\yJ^]\  ^^l^ 

-  Ibid.  und  S.  52,  Z.  8  unten:    J\jj:c^\   j^=>-    ^]\    'iy^^\^   i^^^JtW    >j.h 
J^isOl  ^-^.^Xi;  vgl.  liienu  Kit.  miz.  al-'amal,  S.  75,  5  unten:  "r^pVW  'iTI'^  ibx  p1 

,131  nt  br  intaüfs  isai  rhv  nSis''  lab  n^-l■'  •  •  ■  un1h^  tir\^hv  na,ib 

"  Ibid.,  S.  53,  Z.  14  unten:    ^^::^  J-i^Jl   Jw)l$  J^3  ^^j,  ^l.«J^J\   jXi?.  J.9 
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Weg  zur  Verwirklichung  ihrer  Forderung  eines  sittlichen  Charakters 
als  eben  den  der  Anstrengung  und  Übung  durch  Erkenntnis,  Willen 
und  , Gliedert 

Das  ist  ja  das  merkwürdige  Gesetz  der  menschlichen  Natur: 
der  psycho-physische  Parallelismus,  wonach  jede  innere  Beschaffen- 
heit auf  das  äußere  Benehmen  einwirkt,  und  umgekehrt  jedes  ob- 
jektive Tun  auf  das  subjektive  Verhalten  rückwirkt.  ^  Oder  negativ 
ausgedrückt:  kein  sittliches  Wirken  der  Glieder  ohne  korrekte  An- 
lage des  Herzens,  aber  keine  Verwirklichung  dieser  Anlage,  kein 
Erwachsen  derselben  zum  Charakter  ohne  entsprechende  Betätigung 
der  Glieder.  Empfinden  wir  z.  B.  beim  Anblick  einer  schönen  Ge- 
stalt eine  erotische  Neigung  und  betätigen  wir  dieselbe  durch  An- 
schauen, Verkehr  und  Unterhaltung,  so  wird  diese  Neigung  immer 
größer  und  nimmt  uns  schließlich  ganz  gefangen,  umfaßt  unser  ganzes 
Sein;  wird  sie  aber  nicht  durch  die  Tat  genährt,  so  wird  sie  be- 
ständig schwächer  und  kann  sogar  ganz  verschwinden.'^  Dasselbe  gilt  von 
allen  Qualitäten  unseres  Innenlebens.  So  empfinden  wir  auf  Grund 
unserer  entsprechenden  Anlagen  gegenüber  Leidenden,  Armen  und 
Waisenkindern  das  Bedürfnis  zur  Barmherzigkeit  und  Freigebigkeit: 
aber  dies  Bedürfnis  ist,  gehemmt  durch  die  entgegengesetzten  ani- 
malisch-egoistischen Qualitäten,  ursprünglich  schwach,  jedenfalls  reicht 
es  gewöhnlich  nicht  aus,  um  entsprechende  Handlungen  ohne  Über- 
windung entstehen  zu  lassen.  Diese  an  sich  und  religiös  wertlosen 
Handlungen,  die  wir  mühselig  uns  selbst  abringen,  pflegen  aber  nach 
Maßgabe  unseres  Eifers  und  Fleißes,  unserer  Ausdauer  und  Beharr- 
lichkeit auf  unser  Inneres  so  rückzuwirken,  daß  jene  Anlage  der  Barm- 
herzigkeit und  Freigebigkeit  zu  Natur  und  Charakter  emporwächst:^ 


'  Kitäb  rijädat  al-nafs,  S.  65,  Z.  3:    ^_^JLÄ.i\  ^^i  ^s^j«J\   (-^■^*  ^^-o  \j^^ 

J\    .3>  (i<^i  jx^\«;  ähnlich  im  Kit.  al-nijjat,  S.  331   unten. 

2  Vgl.  Kitäb  al-nijjat,  S.  331  Mitte:  ^\  ^.*vo^  <^s^^  ^\  ^ji^.  i^^^^  J-J 
Bauer,  S.  18, 

'  Kitäb  rijädat  al-nafs,  S.  53  unten:  «^.U*  i ^i^.3  <^A«-fi.J  t ^^'^.  J^H  ^ 

(t^is.  -.^v^ji^  Lä-vL^  <^)  IäJiä.  v>X33>  j^,^.  (^=*-  ■^•:^*  <^.**«-ö-J  \j>.Al.sr°  LiAXJ" ;  vgl. 
die  verschiedenen  Beispiele,  S.  54  ff. 
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wir  sind  dann  barmherzig,  von  selbst,  ohne  jegliche  Mühe,  Gott 
ähnlich;  wir  sind  es,  auch  wenn  wir  uns  aus  irgendwelchen  Gründen, 
z.  B.  aus  Mangel  an  Geld,  objektiv  nicht  betätigen.^  Die  Tatsache 
unseres  religiösen  Wesens  macht  es  uns  möglich,  sittlich  zu  arbeiten, 
und  erst  diese  Arbeit,  die  Übung  und  Ausübung  der  in  uns  kei- 
menden religiösen  Kräfte  und  Potenzen,  erhebt  diese  zur  Größe 
und  Lebendigkeit,  zu  einem  religiösen  Gewordensein.  Das  ist  die 
religionswissenschaftliche  Bedeutung  jener  psycho-physischen  Korrela- 
tion: kein  Werden  ohne  ursprüngliches  Sein,  aber  kein  wahres,  cha- 
rakterliches Sein  ohne  vorangegangenes  beständiges  Werden.^ 

So  müssen  jene  rituellen  und  moralischen  Vorschriften  des  Han- 
delns, die  die  Propheten  der  Religiosität  aufgestellt  und  gefordert 
haben,  allein  verstanden  werden.  Der  Irrtum,  dem  zufolge  diese  Vor- 
schriften als  etwas  an  sich  Wertvolles,  Absolutes,  Heiliges  angesehen 
werden,  hatte  in  der  Religionsgeschichte  nicht  nur  die  unheilvolle 
Tatsache  zur  Folge,  daß  das  gottesdienstliche  Tun  zu  sklavischem 
Tribut,  vertragsmäßiger  Gegenleistung  oder  gedankenlosem  Zere- 
moniell abgestumpft  wurde,  sondern  die  vielleicht  i^och  üblere  Folge 
der  Ablehnung  und  Verwerfung  jeder  sittlich-religiösen  Praxis  mit 
der  begreiflichen  Begründung:  bedarf  denn  Gott  unseres  Tuns,  kann 
der  absolut  Reiche  etwas  für  sich  wünschen,  oder  kann  der  All- 
mächtige verlangen,  daß  wir  uns  der  Armen  annehmen,  während 
er  selbst  es  nicht  tut?'  Dieser  klassische  Irrtum  der  Theologie,  die 
das  Handeln  zu  festigen  meinte,  indem  sie  dessen  Normen  als  ab- 
solute heilige  Gesetze  proklamierte,  bewirkte  also  gerade  das  Gegen- 
teil von  dem,  was  damit  bezweckt  war,  während  die  Religions- 
wissenschaft jene  Maximen  des  Handelns  gerade  dadurch  lebendig 
erhält,  daß  sie  ihnen  jeden  absoluten  Wert  abspricht  und  ihren  wahren 
ursprünglichen  Sinn  aufdeckt:  sie  bedeuten  ihr  lediglich  Mittel  zur 
Versittlichung    des   Menschen,    zur   Disponierung   des   Herzens,    zur 


»  Vgl.  Kitäb  al-faqr,  S.  183  f. 

2  Vgl.  Kitäb  miz.  al-amal,  S.  78  Mitte:    irtO"  r,'^p:^  nübu?  n\-imr3  WSi^TW 

nntr''  mjiDn  üb33  annrn  ir-inn''  d^hiddi  n-'imö  rn''  an  e]in  •'jrr'ai  '^Mri  •'crö 
'121  nnip:Si  ^Bjn  ni36  rtDiSDn  ^mn  js  dk  m2ii-iö  nnai  msitai.  Vgl.  noch  ausführ- 
lich hierüber  weiter  unten  Kap.  4  a,  4  c  und  4  e. 

^  Vgl.  Kitäb   aHabr  II,  S.  127,  Z.  3  unten:    JUi.\  \J,a  Jx^i  ^^:^\  j.5^ 
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ungehinderten  Verwirklichung  seiner  divinistischen  Möglichkeiten.^ 
Sie  sind  teils  Maßregeln  für  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  Ganz- 
heit des  Herzens,  teils  Vorscliriften  zur  Abwehr  und  Heilung  von 
Krankheiten,  ganz  in  demselben  Sinne,  Avie  die  Vorschriften  der 
Hygiene  und  der  Medizin  ein  gleiches  für  den  Körper  tun."  Denn 
,wie  kein  Körnchen  an  Speise,  Trank  und  Arznei  verloren  geht, 
sondern  notwendig  auf  den  Körper  wirkt,  so  geht  auch  kein  Körn- 
chen des  Tuns  verloren,  sondern  es  wirkt  stets  in  der  Weise,  daß 
es  das  Herz  schwarz  oder  glänzend  weiß  macht,  es  Gott  nahe  bringt 
oder  es  von  ihm  entfernt^^  Oder  glaubt  jemand,  daß  beispielsweise 
die  Prostration  wirklich  den  Zweck  hat,  die  Stirne  mit  dem  Boden 
zu  vereinen,  und  nicht  vielmehr  den  der  Heilung  des  Herzens  von 
Großsucht  und  Überhebung?*  Wie  aber  die  Speise  und  Arznei  als 
Mittel  zur  Erhaltung  des  Körpers,  so  können  daher  die  ,guten  Werke^ 
als  Nahrung  und  Heilung  der  Seele  nicht  an  sich  und  generell  ge- 
wertet und  vorgeschrieben  werden,  sondern  nur  persönlich  und  relativ. 
Ein  Geizhals,  der  im  Wachen  und  Fasten  Heilung  sucht,  ist  auf 
falschem  Wege;  er  gleicht  einem  Magenleidenden,  der  sich  gegen 
Fieber  kuriert.'^  Und  selbst  wenn  er  die  Maßregel  gegen  Geiz  beob- 
achtet, aber  nur  pflichtgemäß,  ohne  innerlich  daran  mitzuarbeiten, 
ist  sein  Tun  , nichtig^  und  wertlos.  Denn  auch  als  Mittel  zur  Übung 
und  Prägung  der  Seele  betrachtet,  müssen  die  Handlungen  den 
Schwerpunkt  in  ihrem  subjektiven  Teil  haben,  im  erkennenden  Willen, 

'  Vgl.  insbesondere  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  15  oben  ;  Kitäb  rijädat  al-nafs, 
S.  54  f.;  Kitäb  al-taubat,  S.  21  ff. ;  sonst  tritt  dieser  Gedanke  im  Ihjä  fast  auf  jeder 
Seite  hervor. 

'  Vgl.  Kitäb  rijädat  al-nafs,  S.  56  Mitte:  Utusä"^  ^^\.S  ^\  ^^^\  ^\  U^_5 

■J\  L^ki-i.  ;  vgl.  Kit.  nilz.  al-'araal,  S.  4;^  f. 

""  *  Kitäb  al-nijjat,  S.  347  Mitte;  Bauer,  S.  70;   Gh.  spielt  hier  auf  den  Qorän- 

vers  99,  7  f.  und  auf  den  IJadit  an,  wonach  der  Glaube  zuerst  ein  weißer,  der 
Unglaube  ein  schwarzer  Punkt  im  Herzen  ist,  das  je  nach  der  Zunahme  des  Glau- 
bens oder  Unglaubens  immer  weißer,  resp.  dunkler  wird;  vgl.  Kit.  niiz.  al-'aaial; 
S.  81   unten. 

*  Vgl.  Kitäb  al-nijjat,  S.  334;  Bauer,  S.  20. 

^  Vgl.  Kitäb  al-sabr  II,  S.  167  oben. 
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in  der  Intention.  Nur  aus  der  Pflicht  heraus  verrichtet,  von  innen 
kommend,  wirkt  das  Handeln  auf  das  Innere  zurück,  läßt  es  von 
den  Gliedern  eine  Wirkung  auf  das  Herz  überströmen.  Nicht  da- 
durch schon  kann  ich  barmherzig  werden,  daß  ich  gedankenlos  und 
pflichtgemäß  einem  Waisenkind  den  Kopf  streichle.^  So  will  Ghazäll 
den  häuflg  zitierten  Spruch  des  Propheten:  ,die  Handlungen  (liegen) 
in  der  Intention'^  verstanden  wissen.  Die  aus  der  Erkenntnis  hervor- 
gegangene religiöse  Gesinnung  allein  macht  die  Handlung  zur  wirk- 
samen, das  Herz  heilenden  Arznei.  Das  werden  die  Fuqahä'  niemals 
verstehen:  Die  Gesinnung  kann  nicht  nur  die  sogenannte  fromme 
Handlung  schlecht  machen,  sondern  auch  die  profane  Handlung  zur 
religiösen  erheben.^ 

Wie  sinn-  und  gegenstandslos  müssen  aber  nach  all  dem  die 
endlosen  Disputationen  der  Theologen  über  den  ,Rang^  der  einzelnen 
gottesdienstlichen  Handlungen  erscheinen,  jene  haarspaltenden  Aus- 
einandersetzungen über  Reihenfolge  und  ,Größe'  der  Tugenden  und 
Sünden,  oder  darüber,  was  ,wertvoller'  sei.  Beten  oder  Fasten,  Wachen 
oder  Spenden.^  Derlei  Fragen  objektiv  und  absolut  beantworten,  be- 
deutet nach  Ghazäll  eine  Verkennung  und  Verletzung  des  wahren 
Wesens  der  religiösen  Handlungen,  die  lediglich  subjektiv  und  indi- 
viduell gedacht  werden  können.*  Die  Handlungen  sind  keine  Gegen- 
leistungen, sondern  Leistungen;  kein  Tribut  an  jemand  anderen,  son- 
dern an  uns  selbst.-''  Nicht  wir  sind  für  den  Aderlaß  da,  sondern  um- 


^  Vgl.  Kitab  al-nijjat  a.  a.  O. 

'^  Ibid.,  S.  339,  Z.  5:  {ibj.iJ,XA^i  )i  ''Mst.h\^  'i\^\  ö^y  ^Slii.\  8  J.A  Ä9^äw,_5 

J\  A.^ii.3\  ^^  ^y>j.Jb\:^]\;  vgl.  Bauek,  S.  43. 

'  Der  Bekämpfung  der  |J.yö3\ -Relation  und  der  absoluten  Wertung  der  Hand- 
lungen überhaupt  widmet  Gh.  eiuen  großen  Teil  seines  Ihjä,  namentlich  linden 
wir  hierüber  fast  in  jedem  Buch  des  C-'L^.s-l-I.^JI  äj.  eine  eingehende  Auseinander- 
setzung; auf  die  einzelnen  Stellen  werden  wir  noch  gelegentlich  zu  sprechen  kommen. 

*  Vgl.  Kitrib  al-sabr  II,  S.  126  und  127,  Z.  9:  ^^-o.J\  ej^*^.  ^J3  jJ^^ 
^5o.  ^  'lj\  f\  J-öä\  j.^L\  J.5U  UJ  Jlä  ^\   >\  [k:L  aJ  jXkJ\   ^\^L\  ^\ 

^)\  j^Li^kjiI)  '=l.^)\^  (J-'^ä^   t^^^^  }^^^  cJ'  ^^  13=*-  ' ^^3'^  '^  '    ^^iösös  Beispiel 

und  das  des  Arztes,  der  für  alle  Krankheiten  eine  und  dieselbe  Arznei  verschreiben 
würde,  kommt  im  Ihjä  öfters  vor. 

°  Vgl.  ausführlich  hierüber  weiter  unten  Kap.  4  b. 
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gekehrt;  nicht  wir  dienen  den  Werken,  sondern  diese  dienen  unserem 
Herzen,  seiner  Gesundung,  Reinigung  und  Läuterung.^  Also  nicht: 
welche  Handlung  ,wertvoller^  {afdal)  sei,  sondern  einzig,  welche  zu- 
träglicher (aslah)  sei,  steht  in  Frage ;^  welche  Handlung  ist  ,in  Be- 
zug auf  mich^,  auf  meine  innere  Verfassung  die  wertvollere,  welche 
kann  mich  meiner  Bestimmung  näher  bringenV  Ist  unser  Herz  z.  B. 
von  Hang  an  Besitz  ,verrostetV^  so  gibt  es  allerdings  für  uns  keinen 
Weg  zum  Heil  als  den  der  Selbstenteignung:  wir  müssen  uns  ge- 
waltsam vom  Besitz  trennen,  uns  ununterbrochen  zum  Spenden 
zwingen  und  so  auf  unser  Herz  befreiend,  entrostend  wirken,  während 
uns  hundert  Jahre  Fasten  und  tausend  durchwachte  Nächte  nichts  nüt- 
zen, uns  dem  Ziel  unserer  sittlichen  Arbeit,  der  Disponierung  unseres 
Herzens  zur  Gotteserkenntnis  und  -ähnlichkeit  nicht  einen  Schritt 
näher  bringen  würden.*  Umgekehrt  kann  für  uns  das  Spenden  wert- 
los, ja  schädlich  sein,  wenn  wir  an  Hang  zur  Großtuerei  und  Ver- 
schwendung kranken.^  Das  Handeln  darf  uns  also  nicht  an  und  für 
sich  wertvoll  sein,  sondern  —  so  paradox  und  ketzerisch  das  auch 
den  Theologen  klingen  mag  —  es  kann  nur  den  Zweck  haben, 
unser  Herz   dahin   zu   bringen,    wo   alles   Handeln    entbehrlich   wird. 


1  Kitäb  al-sabr,  S.  128,  Z.  11:    ^M  fls.vdJ  ^^IrL.  vJU3\  ^  ^   f>U>  ^ls.is\]li. 

*  Kitäb  al-faqr.    S.  149,    Z.  9  unten:    J-^^äJC^^aJ    ^\  j_jä-<^^    *r-^    >^r?.  ^^ 

*  Gh.  vergleicht  sehr  häufig  das  , erkrankte  Herz'  mit  einem  Spiegel,  dessen 
Oberfläche  mit  Rost  (Ju-^ä-  bedeckt  ist,  so  daß  in  ihm  die  Bilder  nicht  sichtbar 
werden  (vgl.  besonders  ausführlich  Kit.  seh.  'ag.  al-qalb,  S.  12  ff.)  ;  umgekehrt  wirken 
die  guten  Handlungen  auf  die  Seele  entrostend,  vgl.  Iljjä  I,  S.  26,  IH,  S.  126  und 
passim  ;  vgl.  hierzu  Goldzider,  Kit.  ma'äni  al-nafs,  S.  52*  f. 

•*  Vgl.  Kitäb   rijädat   al-nafs,   S.  53  unten   und  Kitäb   al-sabr,   S.  127,   Z.  6: 

8.>    ikJ<^    iJ».-0    { äJ\    »^-»^'3    i.^-Mj    ijl^    ^L^><3    jV..>P    ^3  ■ 

^  Kitäb  rijädat  al-nafs,  S.  53  und  S.  59,  Z.  1:  jj\  .  .  .  JJ.-J\  j^  ^J_J^ 
jj.s:\-sj\3  .  .  .  ^^_  j^.-OlJ\  liX^Xt  t^^ift  Jsis  ^3i.l.>  ^i$'{,tM.^)i\  ^^  ^^}.s-  »_ka..\^  «i^'j.^ 
J\  UJjJ\  Jaj^^A  ^2r*  ^-^^.^  7Ä>^■^-^^  l-öjJ\  JsjUi  jj.-«;  "'ie  schon  hervor- 
gehoben, wird  hier  das  Problem  des  Handelns  lediglich  vom  Gesichtspunkt  der 
persönlichen  Ethik  aus  behandelt;  von  den  sozial-ethischen  Konsequenzen  der 
Ghazälischen  Religionslehre  wird  noch  weiter  unten  die  Rede  sein;  vgl.  oben 
S.  155,  Anm.  1,  wonach  das  Spenden  aus  Geltungssucht  zwar  unserer  persönlichen 
Religiosität  ,schädlich'  ist,  jedoch  nicht  unterlassen  werden  darf. 
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oder  was  dasselbe  bedeutet,  wo  jedes  Handeln  ein  gottesdienstliches, 
zu  Gott  führendes  Werk  ist.^  Denn  dies  eben  kennzeichnet,  wie 
wir  wissen,  die  Gesundheit  des  Herzens  und  sein  sittliches  Sein:  daß 
es  jenes  Stadium  vollständiger  Selbstgenügsamkeit  und  Unabhängig- 
keit erreicht  liat,  in  dem  wir  nicht  nur  der  Welt  nicht  nachjagen, 
sondern  auch  nicht  von  ihr  fliehen  müssen.  Der  herrschenden  Termino- 
logie entsprechend  nennt  Ghazäll  dieses  Stadium  icasf^  wörtlich  Mitte, 
gleichsam  die  neutrale  Grenze,  an  der  der  Leib  weder  herrscht  noch 
bekämpft  werden  muß;  das  Stadium  der  Ruhe,  in  dem  das  Herz 
ganz  sich  selbst,  und  in  keiner  Richtung,  auch  nicht  negativ,  dem 
Scliaitän  dient;  die  Grenze  zwischen  Geiz  und  Verschwendung, 
zwischen  Neigung  und  Abneigung,  zwischen  Weltsucht  und  Welt- 
flucht.^  Aber  nur  der  Terminus  ist  gemeinsam,  wesentlich  hat  der 
Begriff  der  Mitte  in  der  subjektivistischen  Ethik  Ghazfilis  mit  dem 
juste  milieu  des  Eudaimonismus  nichts  zu  tun.^  Denn  diese  Mitte  ist 

^  Vgl.  Kitäb  al-faqr,  S.  206  oben  und  passim. 

^  Kitäb  rijäcjat  al-nafs,  S.  53,  2  oben:  *_^JLäJ\  iC^^U*o  i^yX^  'ii\stM^\  ^^\ 

J\  k**j53\  5A3  ^-^9^y\  ;  vgl.  noch  Kit.  al-faqr,  S.  173  f.  und  ibid.,  S.  59,  Z.  2:  Nlä 
^^  iiX--J.ä    ^^ft    gkÄÄJ   ^^y^=>-  •   •  •  iiOJ.ä»  ^_jl.a  J^>J1a«J^  v*XA**i->    v_^3\^"  JU-J 

i-oli-  fU_^3\  \  J-.A  ^  I^-^Jua)   <^\J\  ^\  jJü  ^i$^ÖS  jl/o  v_^lä  ,_)Xs  .  .  .  '\^\S 

^  Die  Tätigkeit  des  oben  (S.  163,  Aum.  1)  erwähnten  Jj^c -Vermögens  be- 
steht nach  den  meisten  islamischen  Philosophen  in  der  rechten  Proportionierung 
des  Sinnenlebens,  d.  h.  in  der  Vermittlung  zwischen  den  zwei  entgegengesetzten 
Extremen  eines  jeden  inneren  Impulses;  so  schon  Ihn  Sinä,  Testament,  S.  103  (bei 
Horten,    Die   spek.  und   pos.  Theologie    des    Islam,    ö.  326):    ^    Ü\jväJ\    ^_^ä.-« 

^jj  ^^  'i\.^\  d^ij.ij.'i  W-y}>^  ^^^vijÄJ"  ^^  ;  vgl.  auch  Maimünl,  Acht  Kapitel,  IV, 

S.  7, 1  unten:  pEnt3  p2  ntsDinobx  th^nn^b^  h'AV^vhx  ^^  nx-r-i  ^■^  Tib«  'rs*rsx'?K; 

daß  auf  diese  Weise  zwei  grundverschiedene  Lehren,  nämlich  die  Forderung  der 
SixaioaTjvT]  Piatos'  und  das  Postulat  der  /xeaoTi]^  Aristoteles',  miteinander  vermengt 
werden,  ist  natürlich  keinem  der  arabischen  Philosophen  in  den  Sinn  gekommen; 
zur  weitgehenden  Bedeutung  der  , Lehre  von  der  aurea  meclia^  für  die  religiöse 
und  speki  Etliik  des  Islam  überhaupt  vgl.  Goldziheu,  Muhammedanische  Stu- 
dien II,  S.  399  tf.;  vgl.  auch  Kit.  raa'äni  al-nafs,  S.  20*  f. 
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nicht  Prinzip  des  Handelns,  sondern  das  Ziel  desselben.  Sie  soll 
nicht  das  Tun  bestimmen,  sondern  es  entbehrlich  machen.  Im  Gegen- 
satz zu  der  aristotelischen  (.itoöviig,  die  dem  Menschen  das  Höchstmaß 
an  Glückseligkeit  sichern  will,  bedeutet  dieser  Begriff  hier  die  Be- 
freiung des  Herzens  von  der  Sucht  nach  Genuß  und  Glück. ^  Der 
Ghazälische  icast  ist  nicht  das  Ergebnis  eines  Kompromisses  zweier 
Extreme,  sondern  das  der  radikalen  Ablehnung  jeder  Halbheit  und 
jedes  Kompromisses  zwischen  Leib  und  Seele,  zwischen  Gott  und 
dem  Mammon,  sie  stellt  den  ganzen  Menschen,  auch  den  animalischen, 
in  den  Dienst  seiner  Bestimmung. 

Es  braucht  nun  wohl  kaum  ausdrücklich  betont  zu  werden,  daß 
das  Postulat  der  subjektivistischen  Mitte  mit  der  Forderung  nach 
der  Aufhebung  der  sinnlichen  Triebe  überhaupt  —  in  dem  Sinne 
etwa,  wie  dies  der  Süfismus  lehrt  —  der  Abstumpfung  des  Leibes 
zu  Wunsch-  und  Begehrlosigkeit,  nicht  verwechselt  werden  darf.  Das 
wäre  allerdings  eine  Vergewaltigung,  nicht  bloß  eine  ,Anderung  der 
Natur^,  ja  mehr  noch:  ein  Verzweifeln  an  Religion  und  Sittlichkeit. 
Auch  dessen  ist  sich  Ghazäll  vollständig  bewußt.  Wie  die  Religion 
will  er  auch  die  Ethik  als  solche  des  Menschen  gedacht  wissen : 
nicht  als  Ethik  der  Tiere,  wie  die  des  Eudaimonismus,  aber  auch 
nicht  als  solche  der  ,Engel'^,  wie  die  des  Süfismus.  Beide  Richtun- 
gen sind  nach  unserem  Subjektivisten  verfehlt :  ,EngeP  brauchen 
keine  Sittenlehre,  Tiere  können  keine  haben. ^'  Menschsein  aber  be- 
deutet eine  einheitliche,  unlösbare  Synthese  von  Seele  und  Leib  —  eine 
Tatsache,  die  von  der  Glückseligkeitsmoral  sowohl,  als  auch  von  der 
des  Asketismus  in  verschiedener  Richtung,  aber  in  gleich  unheil- 
vollem Maße  verkannt  wird.^  Gewiß,  es  mag  Menschen  geben,  die 
infolge  ihrer  Temperamentlosigkeit  oder  eines  Gebrechens  ihrer  körper- 
lichen Organe  ganz  oder  teilweise  begehrlos  sind,  die  der  Gefahr 
der  Leidenschaften   von  vorneherein  entrückt  sind;   z.  B.  gibt  es  oft 


1  Vgl.  Kitäb  al-faqr  das.  und  Kitäb  al-tauhid  II,  S.  242  ff. 

^  Vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  57,  Z.  13  unten:  iS^^J^M^  («►^  W^  o^  ^>  jy'^?.  ^^ 
i.)\  LfJU-SU.3  ^C5oiUJ\  j_59  U^  l.^Uai>ü.3  (^jl-(-^\  j_59  L.»^;  vgl.  auch  Kit.  mlzlin 
al-'amal,  S.  44:  131  D-'DNböb  l'^an   brsn  SS£D:  Nin  mi.     Vgl.    noch    unten    Kap.  4  a. 

"  Vgl.  Siebeck  a.  a.  O.,  S.  275  ff. 
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Leute,  denen  Wein  gleichgültig  ist;^  sie  folgen  also  der  Trinksucht 
nicht,  noch  brauchen  sie  vor  ihr  zu  fliehen,  sie  zu  überwinden;  sie 
sind  allerdings  ,von  selbst^  enthaltsam  und  vor  der  , Sünde  des  Weines' 
geschützt.  Aber  solche  Menschen  wegen  ihrer  Begehrlosigkeit  frei 
nennen,  oder  gar  sie  höher  stellen  als  denjenigen,  der  einen  gesunden 
Leib  besitzt,  mit  lebendigen  Sinnen,  Trieben  und  Begierden,  von 
denen  er  sich  aber  dennoch  nicht  bestimmen  läßt,  die  er  vielmehr, 
geleitet  vom  Vernunftvermögen  und  der  Kraft  des  religiösen  Willens, 
bezwingt  und  überwältig  —  ist  ein  Irrtum.-  Mit  demselben  Recht 
könnte  man  ,der  Manneskraft  die  Impotenz  vorziehen',  den  Bettler 
höher  stellen  als  den  König,  den  armen  Fußgänger  höher  als  den 
Reiter,  da  er  davor  , geschützt'  ist,  vom  Pferd  zu  stürzen,^  So  denkt 
die  kurzsichtige  Einfalt,  die  nicht  weiß,  daß  erst  in  Gefahren  sich 
die  Größe  des  Mutes  zeigt.* 

Nein;  die  Mitte,  die  die  Ethik  des  Subjektivismus  postuliert, 
ist  nichts  weniger  als  Schwäche  und  Gebrechen,  ist  überhaupt  kein 
Attribut  des  Leibes.  Sie  bedeutet  das  sittliche  Gewordensein  der 
Seele,  die  Errungenschaft  des  Menschen  an  sich  selbst,  die  Herrschaft 
über  die  Sucht  und  die  Entbehrlichkeit  der  Flucht,  nicht  weil  die 
Sinne  verkümmert  und  abgestumpft,  sondern  weil  sie  sittlich  geprägt 
und  geformt,  ihrerseits  zum  , Vehikel  des  Geistes'  geworden  sind ;  sie  ist 
das  Produkt  der  Selbsterziehung  zur  Freiheit,  zu  jener  innern  Ruhe 
und  divinistischen  Höhe  des  Herzens,  auf  der  nicht  mehr  gekämpft, 
nicht  mehr  gehandelt  und  geübt  werden  muß.^  Eine  so  geforderte 
Ruhe  und  Gebändigtheit  der  Sinne  ist  allerdings  höher  zu  stellen  als 

1  Vgl.  Kitäb  al-tauljat,  S.  20  Mitte. 

2  Ibid.,  S.  38,  Z.  10:  ^^X.k^_   (^_jy  J.3\  ^J\)    l^J\   <ki^j}  ^ILÜ\  ^^So.  ^^\ 

\j^^i  t_^  jJ\   >^^,  ^  j-^  ^   '>\  jf.Lvj\  \  J..A  ^\  jj.5li3\  J^ä^  •  •  •  ^^^-^J^^^  '^j^-^^ 

""  Ibid.,  Mitte:  ^M  dJ^J  Js.iiJ\  ^v^  J^h\  ^^m}\   J5li)\   J^iJi  ^ä  . 

*  Ibid.:  jVL^'^M  ,^d  jäJ\  ob  ^U  j.^1  .  .  .^k>L3\  ^,.^1.3  .  .  .  J^.^  f\J5  J.A3. 

5  Ibid.,  Z.  13  unten:  ^j'j^^j  ^.<Jl^\  'i^'s  i v.-..^^  t3r^^  O^"?  O^-  C^ 

1^9  j     .   .  .    JJbls\.^J\    ^2^    i^j    ^i.ft\     \3v.f,9    l.(.«J.C    ^i  JvJ\    *iL«..J:A*j\    (_^^*«aJ    ^^■«.'V^aO 
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der  Kampf  gegen  dieselben,  da  sie  ja  das  siegreiche  Resultat  des 
Kampfes  kennzeichnet.  Das  ist  das  letzte  Wort  Ghazfdls:  Nur  theolo- 
gische Unwissenheit  konnte  die  Ansicht  aufkommen  lassen,  daß  das 
Handeln  und  Ringen  Selbstzweck  sei,  und  nur  süfische  Verirrung 
erhob  die  Vernichtung  des  Leibes  zum  Gebot  der  Religion.^ 

Eins  aber  dürfen  wir  bei  all  dem  nicht  übersehen:  Die  hier  ge- 
lehrte divinistische  Höhe  und  Ruhe  des  Herzens  ist  das  sittliche 
Postulat  der  Religionswissenschaft;  sie  ist  das  geforderte  Ziel,  auf 
das  der  Mensch  hinarbeiten,  eine  leuchtende  , Station',  der  er  auf  dem 
Wege  seiner  Bestimmung  entgegenstreben  soll.  Sie  ist  die  sittliche 
Zuversicht,  der  sich  der  Mensch  hingeben  darf,  nachdem  er  das 
Seine,  ihm  Mögliche  getan  hat;  aber  daß  er  dieses  Ziel,  diese  Station 
erreichen,  daß  sich  sein  Herz  jemals  beruhigen  werde,  —  dafür  be- 
steht keinerlei  Bürgschaft;  das  ist  im  letzten  Grunde  —  Gnade, 
deren  teilhaftig  zu  werden  nicht  in  der  menschlichen  Kraft  gelegen 
ist.'^  Manches  Herz  bleibt  trotz  höchster  ehrlicher  Anstrengung  und 
sittlicher  Arbeit  unruhig,  voll  Hang  zum  Vergänglichen  und  Gemeinen, 
gequält  von  der  Sucht  nach  niedrigen  Begehrungen,  vergeblich  nach 
Frieden  und  Lauterkeit  lechzend.^  Das  Werden  ist  eine  Bedingung 
des  Gewordenseins,  aber  keine  Bürgschaft  und  Gewähr  desselben. 
Erkenntnis,  Willen,  Handeln  —  das  kann  der  Mensch  sich  erarbeiten, 
die  , Wellen  und  Fäden'  seines  Herzens  liegen  nicht  in  seiner  Hand. 
Da  wirken  noch  andere,  unerforschliche,  ,himmlische  Ursachen'  mit.'* 
Ebensowenig  wie  wir  die  meteorologischen  Vorgänge  bestimmen 
können:  Wir  wissen  nicht,  ,wann  Gott  die  Ursachen  des  Regens  füg- 
sam machen  wird'.  Was  wir  tun  können  und  müssen,  ist,  den  Boden 
bestellen,  ihn  von  Unkraut  und  Disteln  säubern,  ihm  Saatkorn  zu- 
führen, kurz  ihn  zur  Fruchtbarkeit  disponieren,  diese  selbst  können 
wir    nicht   herbeiführen;    der    Regen    bleibt  jederzeit    Geschenk    und 


^  Kitab  al-taubat,  S.  38,  Z.  4  unten:    ^\    \ yJi.\^i    iS^.r^    \J-A    ,^s    Jj  tXJü^ 

^  Vgl.  Kitäb  al-chauf,  S.  131  ff.  und  unten  Kap.  4  d.  *  Vgl.  Kitilb  scharb 

'agaib  al-qalb,  S.  43  ff.  *  Vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  71,  Z.  2:  O^-sti-xJ!   ^XU  ^"^ 
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Gnade. ^  Das  Herz,  sagt  einmal  Ghazäll,  gleicht  dem  Boden,  die 
darin  enthaltene  religiöse  Potenz  des  Glaubens  gleicht  dem  Samen, 
das  praktische  Tun  gleicht  der  Bodenkultur.  Wie  nun  der  Land- 
mann, nachdem  er  alles  für  eine  gute  Ernte  Erforderliche  getan, 
nicht  die  Sicherheit,  sondern  nur  die  Hoffnung,  die  Zuversicht  auf 
eine  gute  Ernte  hat,  wie  er  ohne  dies  Erforderliche  getan  zu  haben, 
nicht  einmal  hoffen  darf,  so  kann  auch  der  Mensch  erst  nachdem  er 
sein  Herz  vom  Unkraut  der  Begierden  gereinigt,  es  mit  Erkenntnis, 
Willen,  Gesinnung  bestellt  hat,  jener  Gnade  gegenüber  zuversichtlich 
und  ihrer  teilhaftig  werden.^  Hier  erst,  hinsichtlich  dieser  letzten 
Gnade,  beginnt  die  große  Skala  individueller  Verschiedenheit,  die 
freilich  auch  die  Religionswissenschaft  anerkennt,  aber  erst  jenseits 
der  Grenze  der  sittlichen  Leistungen  und  der  Selbsterkenntnis,  zu 
der  jedermann  erziehbar  ist.  Hier  erst  beginnt  das  Gebiet  des 
Wunderbaren,  Unerforschlichen,  das  Gebiet  der  , Wunder  des  Herzens', 
das  unberechenbarer  und  bewegter  ist  als  ein  wogendes  Schiff,  stür- 
mischer als  die  Wellen  des  Meeres;  das  beständig  zwischen  ,tiefstem 
Abgrund  und  höchster  Höhe'  geschleudert,  jenen  Inbegriff  der  Gegen- 
sätze bildet,  vor  dem  den  geistig  Größten  und  Stärksten  dieser 
Erde  bange  war,  und  der  die  Ärmsten  und  Geringsten  vor  Ver- 
zweiflung schützt.^  ,Die  Selbsterkenntnis  führt  zur  Gotteserkenntnis.' 
An  der  Grenze  der  Leistungsmöglichkeit  und  des  Erziehbaren  an- 
gelangt, und  zur  Erkenntnis  durchgedrungen,  daß  jede  seiner  Er- 
rungenschaften letzten  Endes  Geschenk  und  Gnade  ist,  daß  er  bei 
aller  Selbstleitung  im  letzten  Grunde  geleitet  wird  und  der  Leitung 
bedarf,  geht  dem  Menschen  das  Licht  auf,  in  dem  er  den  Zweck, 
aller  Sittlichkeit  und  das  höchste,  letzte  Ziel  aller  Religiosität  erblickt. 

1  Kitäb  al-?abr,  S.  71,  Z.  4  oben:  J_j^XJ  j^V^m^  J&O^  ^,j^'S  ^\  ^-^-^  U, 
J.^^  l^^9  jC^.^\  <^^.i  ^.-^i.\  ^^  l^^JLo^  yjFy^^  f.^^.  {^^^^  ■  •  •  ^^y\ 
,^Xi  <JÖ\  !l)\  j.k^]\  ( )l>.-oj\  ikiM  jj^i^.  (.^-«  c^j"^"  -^5   T^-*"?   ^^   W-^-^-^ri  ^  ii^> 

'^  Kitäb    al-chauf,    S.  132,    Z.  3 :    A^   jJ..Jl$    ^^l<^^.:^\^    Jpj^^^    ._^äJ\_5 

•^\  dS)\  J^9  ^\  ^li;:i\^  ^.^^J\  »i^J^^\  ^^^  ^t"^-^ii)\  ^^1>_5  oUiy\. 

3  Vgl.  ibid.  II,  S.  157  ff.,  insbesondere  S.  162  oben. 
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3.    Gotteserkenntnis. 

a)  Kausalitätsdrang. 

Die  Untersuchung  über  die  Bestimmung  des  Menschen  zeigte 
uns  im  Wissen  und  Erkennen  eines  der  Gebiete,  auf  dem  sich  die 
spezilisch  menschliche  Natur  besonders  deutlich  offenbart,  mithin  auch 
ein  Vermögen,  das  zweckmäßig  zu  gebrauchen  und  auszubilden 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  ist.^  Wir  gingen  dabei  von 
der  Voraussetzung  aus,  daß  die  Eigenheiten  und  Kräfte,  die  der 
Mensch  als  denkendes  Wesen  aufweist,  sich  aus  seiner  materialistisch- 
biologischen Natur  schlechterdings  nicht  ableiten  lassen,  daß  sie  —  an- 
gesichts ihrer  Konstanz  und  Allgemeinheit  —  vielmehr  als  Symptome 
jenes  dem  Menschen  innewohnenden  Prinzips  betrachtet  werden 
müssen,  durch  das  sich  dieser  vom  Begriff  eines  animalischen  Wesens 
wesentlich,  qualitativ  unterscheidet.  Dies  sei  hier  mit  einem  Worte 
näher  hervorgehoben:  Die  Fähigkeit  des  Menschen,  Urteile  von  eherner, 
absoluter,  räumlich  und  zeitlich  uneingeschränkter  Gültigkeit  zu  fällen, 
wie  es  z.B.  die  logischen  und  mathematischen  Erkenntnisse  sind;^ 
sein  Drang,  nach  Dingen  zu  forschen,  die  die  Sinneswahrnehmung 
nicht  erfassen,  ja  selbst  die  Einbildungskraft  nicht  erreichen  kann, 
wie  z.  B.  sein  Nachdenken  über  die  Entstehung  der  Welt,  über  den 
Ursprung  der  Dinge ;^  sein  Vermögen,  vor  aller  Erfahrung  und  ohne 
jede  sinnliche  Kenntnis  der  Dinge  gewisse  sie  betreffende  Gesetze  mit 
völliger  Gewißheit  auszusagen,  etwa,  daß  sie  einen  lebenden,  wollenden 
Urheber  haben  müssen:'^  ferner  seine  Freude,  auf  irgendeinem  Wissens- 
gebiet maßgebende  Kompetenz  erreicht  zu  haben;  sein  Schmerz  und 
Widerwillen,  als  Unwissender  zu  gelten;  seine  Unruhe  Erscheinungen 
gegenüber,   die   er   nicht   kennt,   nicht  begreift;   seine  Zähigkeit   und 


1  Ygl.  oben  S.  116  und  S.  125  ff. 

'  Vgl.  Kitäb  dämm  al-gäh  I,  S.  247,  Z.  S  oben:  OU5Jlä*J\  yb  ^^i\  ,«h-"-J»J\ 
•J\  J^:)i\  und  Kitäb  scharli  'agä'ib  al-qalb,  S.  8  oben. 

'  Kitäb  al-mahabbat,  S.  276,  Z.  5  unten:  ^j^^x-Jl  «\ j.2w\  JL^J  ,3j^-"-^  i_^JJüU 

*  Vgl.  weiter  unten  S.  181,  Anm.  2. 
Obermann,  Der  plülosophischo  und  religiöse  SubjelitiTisnins.  12 
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Ausdauer  im  Suchen  nach  Aufklärung  und  Wahrheit^  —  alle  diese 
Grundtatsachen  der  menschlichen  Natur  sind  nicht  nur  biologisch  un- 
erklärlich und  mit  dem  Begriff  eines  endlichen,  sinnhch-animalischen 
Wesens  nicht  vereinbar,  sondern  sie  bewirken  sogar,  daß  der  Mensch 
beständig  zu  Ungunsten  seiner  biologischen  Interessen  und  gegen 
seine  animalischen  Vorteile  handelt.  Man  bedenke  nur,  welchen 
Mühen  sich  der  Mensch  freiwillig  unterzieht,  um  Erkenntnis  zu  er- 
werben; in  welchem  Maße  er  beim  Forschen  und  Nachdenken  seine 
natürliche  Trägheit  überwinden  muß;  wie  oft  er  Ruhe  und  Behaglich- 
keit opfert,  sich  den  Genuß  an  Schlaf,  an  Essen  und  Trinken  ver- 
kürzt und  selbst  die  Gesundheit  gefährdet,  um  seinem  Wissensdrang 
nachzugehen  und  Erkenntnisse  zu  erlangen,  die  ihm  materiell  durch- 
aus nicht  nützen,  biologisch  in  keinerlei  Weise  förderlich  sind.^ 

Man  versuche  aber  nicht,  alle  diese  Tatsachen  etwa  dadurch 
zu  , erklären^,  daß  die  Lust,  die  der  Mensch  durch  die  Zunahme 
seines  Wissens  und  den  Erwerb  von  Erkenntnissen  empfindet,  eine 
so  intensive  sei,  daß  sie  ihn  für  alle  Mühen  entschädige  und  sogar 
seinen  Genuß  an  Essen,  Trinken  usw.  überwiege.  Denn  diese  Lust 
ist  ja  eben  das  Problem.  Wir  fragen  nicht  nur,  wie  die  Tatsache 
absoluter,  uneingeschränkter,  mithin  übersinnlicher  Erkenntnisse  mög- 
lich ist,  sondern  ebensosehr:  wie  ist  das  Streben  nach  ihnen,  wie 
ist  die  Lust  an  ihnen  möglich?^  Wie  könnte  der  Mensch,  mit  seinen 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen,  Sinnen  und  Trieben  in  der 
relativen,  wandelbaren,  endlichen  Erscheinungswelt  eingeschlossen, 
absolute  und  ewige  Wahrheiten  erkennen,  und  wie  käme  er  dazu, 
an  Erkenntnissen,  die  seiner  Animalität  und  seinem  empirischen  Da- 
sein überhaupt  nicht  dienlich  sind,  Lust  zu  empfinden,  wenn  in  ihm 
nicht  außer  dem  biologisch-utilitären  noch  ein  anderer  Trieb  gelegen 
wäre,  zu  dessen  natürlichen  Funktionen  es  gehört,  das  Absolute, 
Ewige,    Unendliche   zu  erkennen,    und    demzufolge   der   Mensch   das 

^  Vgl.  Kitäb  al-'ilm,  S.  10  f.;  Kitäb  scharh  'a^i^^ä'ib  al-qalb,  S.  11;  Kitäb  dämm 
al-^äh,  S.  245  f.;  Kitäb  al-sabr,  S.  93  f.;  Kitäb  al-maljabbat,  S.  277  oben  und  passim. 

"  Kitäb  al-?abr,  S.  57  ff. ;  Kitäb  al-maljabbat,  S.  277  f. 

=  Vgl.  z.  B.  Kitäb  al-maliabbat,  S.  280,  Z.  6  oben:  ^  ^^^  kSj^"^  ^^-^^ 3 
lJ\  <^\  <*.:f^^  ^3\  -k.<D\  ÜJÜ.J  Cf'o'ir'.  ^-^  Ol*0  5.*vÄvJ\  '^1  (O-tf-^.  ;  '^S^'  "^'^^^ 
insbesondere  ibid.,  S.  2G5  f.  und  Kitäb  ädäb  al-samä',  S.  129  f. 
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Suchen  und  Forschen  nach  den  absoluten,  unwandelbaren  Wahrheiten 
der  Dinge  zum  ursprünglichen  Bedürfnis  hat,  weshalb  ihm  auch  der 
Erwerb  derselben  Lust  bereitet.^  Denn  dadurch  eben  kommt  ja  das 
Gefühl  der  Lust  überhaupt  zustande :  daß  wir  irgendeine  unserer 
Naturanlagen  den  Zweck  erreichen  lassen,  dem  zu  dienen  ihre  eigen- 
tümliche Funktion  ist.-  Wenn  aber  die  Lust  am  Erkennen  jede  an- 
dere Lust  zu  überwiegen  vermag,  so  kann  darin  nicht  eine  materia- 
listische , Erklärung^  des  Erkenntnisvermögens  und  Wissensdranges 
überhaupt  erblickt  werden,  sondern  lediglich  der  Beweis  dafür,  daß 
dasjenige,  was  die  Lust  am  Erkennen  möglich  macht,  der  übersinnliche 
oder  wie  wir  mit  Ghazäll  sagten,  divinistische  Trieb,  gesund  er- 
halten und  zweckmäßig  entfaltet,  stärker  zu  wirken  vermag  als  der 
biologische.^  Wie  beim  Kind  die  Lust  an  Süßigkeiten  überwiegend 
wirkt,  weil  bei  ihm  der  Geschmacksinn  am  meisten  ausgeprägt  ist, 
wie  der  Jüngling  die  sexuelle  Lust  jeder  anderen  vorzieht,  so  kann 
mit  den  Mannesjahren  die  Lust  am  Erkennen  nur  deshalb  in  den 
Vordergrund  treten,  weil  zu  dieser  Zeit  jener  Trieb  zur  vollen  Reife 
und  Stärke  gelangt,  zu  dessen  eigentümlicher  Funktion  das  Wissen 
und  Erkennen  gehört,  das  Suchen  nach  dem  wahren  Wesen  der 
Dinge,  ihrem  absoluten  Grund  und  ewigen  Prinzip.'* 

Diese  doppelte  Bedeutung  der  Erkenntnis  —  als  reale  Eigen- 
schaft und  positives  Vermögen  des  Menschen  einerseits  und  als  Gegen- 
stand  seines   unaufhörlichen  Suchens  und   Strebens    andererseits  — 


*  Vgl.  Kitäb  al-maljabbat,  S.  276,  Z.  11  v.  u.:  «p  »e  «..^JiiJl  ^^  ^iJÜ  jv5^ 
jo-J-äJI^  4>J>j_st.»J\  \..^jt^]o  ^^<ö.iü»..e.9  L^i5  j^^^^\  j^Lä.2».  L.^j  f-^"^  ij^^^ijL.  ■  .  . 
^\  \-^li  jj  C5^3  '  ^^^'  <ie"8elbeii  Gedankengang  ibid.,  S.  265,  Z.  3  unten:  ^ylst^^ 
^j^i  >i  k.^U-ä.J\  ^JL^^  ^^^Lto  ,_j^=>-  J.^  j_j-wi.;^i.\  j_j-o\3i.\  L^  t_5^^^  >_r^^^  ^^^ 
J\  v_^rs  ^  ^\S  ^^  ^\  . 

2  Vgl.  ibid.,    S.  276    Mitte:     Itj-U3    ^^^    l^^'J^J^     »JJ     »j^.j-*^     '«>s    J-^  5 

3  Vgl.  ibid.,  S.  278  oben  und  S.  266,  Z.  5  v.  o.:  ^^\  ^Ui^UM  i^..;yc»-.J  li 
<k^J\     _^si^3\    (_JkiJ\3    jo-^-«^M    g^3\    ^t    03^'^*    ^^3  H^    •  •  •    <^_/'^\ 

*  Vgl.  au,sführlich  Kitäb  al-mahabbat,  S.  280  Mitte:  ^_^  ^_p.L\  j\^\>\  JU^^ 
^  12* 
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müssen  wir  im  Auge  behalten,  um  nun  auch  das  dritte  der  oben 
aufgezählten  Probleme  der  normativen  Religionswissenschaft  näher 
formulieren  und  bestimmen  zu  können.^  Sie  zeigt  uns  vor  allem, 
daß  unter  den  drei  Mitteln,  mit  denen  der  spezifisch  menschliche 
Wille  nach  Einzigartigkeit  und  Vollkommenheit  sein  Ziel  zu  erreichen 
sucht,  dasjenige  des  Wissens  eine  besondere  Stellung  einnimmt.  Wäh- 
rend die  Vollkommenheit,  die  der  Mensch  durch  unendlich  großen 
Besitz  oder  Ruhm,  d.  h.  durch  uneingeschränkte  Herrschaft  über  die 
Güter  und  ebensolche  Macht  über  die  Gemüter  zu  erlangen  bestrebt 
ist,  als  imaginäre  bezeichnet  werden  mußte,  weil  seine  positive  Macht 
in  Wirklichkeit  immer  beschränkt  und  endlich  bleibt  und  daher 
seinen  divinistischen  Willen,  wie  nachgewiesen,  niemals  befriedigen 
kann  —  ist  die  Vollkommenheit,  die  er  durch  Wissen  und  Erkennen 
anstrebt,  eine  realisierbare,  da  ihm  tatsächlich  das  Vermögen  gegeben 
ist,  nicht  nur  universelle  und  absolute  Wahrheiten  zu  erfassen,  sondern 
die  Existenz  des  Ursprungs  jedes  einzelnen  und  der  Gesamtheit 
aller  Dinge  mit  Sicherheit  zu  erkennen;  das  Vermögen  also,  zum 
Urgrund  des  ganzen  Seins  und  alles  Geschehens  durchzudringen 
und  dadurch  wahre,  bleibende  Vollkommenheit,  positives  Teilhaben 
am  Unendlichen  und  Einzigartigen  zu  erreichen.^  Dieses  Vermögen 
ist  aber  nicht  als  ein  besonderes  Können  zu  verstehen,  als  virtuose 
Fertigkeit  etwa,  die  sich  manche,  besonders  hierzu  begabte  Naturen 
aneignen,  wie  z.  B.  die  ärztliche  oder  dichterische  Fähigkeit;  es 
ist  vielmehr  eine  der  primärsten  und  primitivsten  Eigenheiten  des 
Menschen  als  solchen,  also  jedes  Menschen.^  Denn  es  bedeutet 
jenen    in    der   eigentümlichen    Struktur    der    menschlichen  Vernunft 

1  S.  oben  S.  126. 

^  Vgl.  den  Artikel:  ^  ^J.)\  ^_^^y)\  JU.$Ü\_5  ^J^^L\  JUSÜ\  ^U^ 
<*.!    i)LÄ.üL±k.    im   Kitäb    (lamm    al-gäh,    S.  246  ff.   und    das   Resume,    S.  248   Mitte  : 

d^^-^Mi^^  ^^L^   (j_jl*JLo    ^i    O^-^^J   ^Lov>.5»-o  ^i  d^X^^:^^    6J!ijJt^^    O^-«.'^ 

jJ\   <>JÜ\    -yy»  V )j.jül   ^_j3\  ;  vgl.  noch  ibid.,  S.  245  und  Kitäb  al-sabr,  S.  94. ;  ferner 

Ihjä  IV,  S.  278:    •]\   aJlJ\   Ä.syiw>  Js^  ^J.^i_  ^  Cj^J>\   >\  • 

'  Wir  werden  diesen  Grundgedanken  der  Ghazällschen  Lehre  von  der  Gottes- 
erkenntnis noch  öfters  zu  belegen  haben.  Vorläufig  sei  auf  Kitäb  al-'ilm,  S.  80  f. 
verwiesen. 
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gelegenen,  ihr  a  priori,  von  Natur  aus,  innewohnenden  Drang,  dem- 
zufolge sie  bei  den  empirischen  Dingen  und  Erscheinungen  nicht 
stehen  zu  bleiben  vermag,  sondern  notwendig,  apodiktisch  nach  dem 
überempirischen,  schöpferischen  Urheber  derselben  verlangt  und  das 
Vorhandensein  eines  solchen  mit  axiomatischer  Gewißheit  erkennt.^ 
Die  Wirksamkeit  dieses  übersinnlichen  Kausalitätsdranges  und 
Kausalvermögens  können  Avir  an  uns  auf  jeden  Schritt  feststellen. 
Wenn  wir  beispielsweise  einen  Brief  oder  ein  Gedicht  eines  Menschen 
lesen,  von  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  noch  irgendetwas  kennen, 
den  wir  niemals  gesehen  haben,  so  wissen  wir  doch  mit  einer 
Sicherheit,  die  uns  Sinne  und  Erfahrung  niemals  zu  geben  ver- 
mögen, Avissen  mit  absoluter,  unkorrigierbarer  Gewißheit,  daß 
dieser  uns  völlig  unbekannte  Mensch  lebend  und  bezüglich  des 
Schreibens,  bezw.  des  Dichtens  wissend,  vermögend,  wollend  ist,  bezw. 
war.  Was  Avir  von  seiner  Gestalt  und  Größe  wahrnehmen,  von  seinem 
Temperament  und  Charakter  durch  täglichen  Umgang  erfahren  könnten, 
würde  für  uns  niemals  so  sicher  und  eindeutig,  so  klar  und  absolut 
feststehen,  als  die  genanntenPrädikate  des  Lebens,  des  Wollens  usw., 
die  mit  den  Sinnen  überhaupt  nicht  Avahrnehmbar  sind,  die  Avir  auch 
vor  aller  Erfahrung,  kraft  des  eigentümlichen,  übersinnlichen  Kau- 
salitätsdranges unserer  Vernunft  und  daher  mit  eigentümlicher,  über- 
sinnlicher GeAvißheit  erkennen.- 


^  Vgl.  Kitab  qawa'id  al-'aqa'id,  S.  98;  Bauer,  S.  48  f.  und  Kitäb  al-ljikmat 
fl  machlüqät  (ed.  Qabbänl),  S.  63  Mitte:  J-j^-^-vo  ^^$^i  y^  ^\  ^iSJCL^  ^yy^a,\ 
vgl.  noch  die  folgenden  Anmerkungen. 

^  Von  den  vielen  Stellen  im  Ilijä,  wo  diese,  aus  der  Erkenntnis-  und  Kau- 
salitätslehre Gh.s  konsequent  sich  ergebende  Anschauung  zum  Ausdruck  gelangt, 
kommt  die  im  Kitäb  al-mahabbat,  S.  283,  Z.  2  ff.  wegen  ihres  systematischen  Zu- 
sammenhangs besonders  in  Betracht:  ^^^  ix-.i:-  5\  fc_^,il5o  UlAwi\  l^U  ^^^  ^^ 
<*J>\.\^  d3jj<si^  ^.^^  A.J'L.s.^  0\.>5.=»-^J\  »-^\  ^^  lij^-l*  l^ra.  (!Ü^  ^^l5 
jjj\  y^   ^^  .  .  .  ^^LJ\^    syblläM    <*J"Lä.-o  j.SL«j   ^2_y^   LJJ.JA   c^^=>-^   ^LL^iU 

•J\  ^--  ^'^\  ,j^\^\  ^2^ ;  vgl.  hierzu  Kitäb  qawä'id  al-'aqä'id,  S.  96;  Bauer,  S.  43 ; 
statt  des  Beispiels  eines  , Schreibenden'  oder  ,Nähenden'  wählte  ich  das  von  Gh. 
ebenso  häufig  gebrauchte  Beispiel  einer  statischen  Erscheinung,  das  mir  den  Ge- 
dankengang des  Subjektivisten  präziser  wiederzugeben  scheint.  Vgl.  hierzu  Kitäb 
al-tauhid,  S.  221  f. 
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Diese  rein  subjektive  Notwendigkeit,  mit  der  wir  an  den  Dingen 
ihre  ontologiachen,  objektiv  unerfabrbaren  Ursachen  feststellen,  zeigt 
uns  die  Ursprünglichkeit  der  Beziehung  des  Menschen  zum  Prinzip 
des  Seins  überhaupt.  Denn  wenn  es  die  spezifische  Struktur  unserer 
Vernunft  mit  sich  bringt,  daß  wir,  wie  im  eben  angeführten  Beispiel, 
schon  an  einer  einzigen  Erscheinung  das  Vorhandensein  ihres  lebenden 
und  wollenden,  wissenden  und  vermögenden  Urhebers  unumgänglich 
erkennen,  um  wieviel  deutlicher  und  zwingender  müssen  wir  die 
Existenz  eines  Urhebers  erkennen,  dessen  Wirken  uns  an  allem  und 
jedem  entgegentritt,  was  wir  mit  den  äußeren  und  inneren  Sinnen 
wahrnehmen,  dessen  Kraft  und  Weisheit  uns  vor  allem  an  jedem 
Zug,  jeder  Beschaffenheit,  jeder  Bewegung  unseres  eigenen  —  V^J' 
sischen  und  psychischen  —  Daseins  offenbar  wird.  Legt  doch  die 
Welt  in  ihrer  Totalität  und  jedem  ihrer  Teile  unserem  Denken  be- 
redtes Zeugnis  von  ihrem  Lenker  und  Beweger  ab;  ruft  doch  jedes 
in  und  außer  uns  Existierende  und  Wirkende  —  jedes  in  seiner 
Sprache  —  in  unserer  Vernunft  die  feste,  unzweifelhafte  Erkenntnis 
wach,  daß  es  nicht  von  selbst  existiert,  nicht  aus  eigener  Kraft  her- 
aus da  ist,  lebt  und  wirkt,  daß  es  vielmehr  etwas  geben  muß,  das 
alle  Existenz  und  Bewegung,  alles  Leben  und  Wirken  hervorbringt, 
urheberisch,  bewußt,  wollend  hervorbringt.^  Das  ist  ja  das  Wesen 
jenes  Kausalitätsdranges  in  uns:  daß  wir  unaufhaltbar  und  unentwegt 
nach  dem  Woher  des  Seins  und  Geschehens  fragen,  mithin  not- 
wendig, unserer  menschlichen  Natur  gemäß,  zu  einer  Existenz  ge- 
langen müssen,  ,die  nicht  mehr  befragt  werden  kann  über  das,  was 
sie  tut*^,  zum  ontologischen  Grund,  zum  schöpferischen  Urheber 
alles  Seins   und  jedes  Geschehens.^    Und   dies  eben  ist  eine  Grund- 


^  Kitäb  al-mahabbat,  ibid.,  Mitte:    VijJie.   ü-AUi  c-.-.jW\  sUä.  CL^\S  ^^\s 

■  J\  Lf,J  li^^s:'* ,  j^r^-^wi ;  vgl.  die  ganze  charakteristische  Stelle  im  Kontext. 

"^  Auch  dieser  Gedanke  ergibt  sich  harmonisch  aus  der  philosophischen  Welt- 
anschauung Gh.s  und  wird  im  Kitäb  al-taubid,  S.  222  Mitte  bis  S.  225  unten  sehr 
eindringlich  dargetan  am  Beispiel  eines  , Suchenden',  der  ein  beschriebenes  Blatt 
nach  der  Ursache  seines  Beschriebenseins  fragt,    um   schon   diese  Frage   weder  in 
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tatsache  jener  natürlichen,  ursprünglichen  Religion,  zu  der  alle  Men- 
schen geboren  sind:  ,wenn  du  sie  fragst,  wer  sie  geschaffen  hat,  so  ant- 
worten sie:  Allah';  ,und  wenn  du  sie  fragst:  wer  hat  Himmel  und  Erde 
geschaffen,  sie  antworten:  Allah'. ^  Nicht  weil  sie  Muslime  sind,  sondern 
Aveil  sie  Menschen  sind,  weil  die  Erkenntnis  Gottes  als  Urhebers  und 
Erhalters  des  Lebens  und  der  Welt  ein  Gesetz  ihrer  menschlichen 
Natur,  eine  ursprüngliche  Mitgift  ihrer  Vernunft  ist.^' 

Hier  zeigt  sich  uns  das  Problem  der  Gotteserkenntnis  als  solches 
der  Religionswissenschaft  in  der  von  Ghazrdi  geforderten  Bedeutung 
dieses  Wortes.  Und  wir  können  schon  jetzt  die  Richtung  feststellen, 
in  der  sich  dieses  Problem  bei  unserem  Subjektivisten  bewegt.  Wenn 
die  Eigenart  der  spezifisch  menschlichen  Vernunft  im  Vermögen  be- 
steht, an  den  empirischen  Dingen  das  Vorhandensein  ihres  über- 
empirischen Urhebers  zu  erkennen,  so  ergibt  sich  daraus  zweifellos 
die  Pflicht  des  Menschen,  sich  dieses  Vermögens  bewußt  zu  werden, 
um  es  zweckmäßig  gebrauchen  und  entfalten  zu  können.  Dies  ist 
für  unsere  weitere  Untersuchung  von  grundlegender  Bedeutung.  Soll 
anders  die  Pflicht  zur  Gotteserkenntnis  religions wissenschaftlich 
begründet  werden,  so  kann  sie  nur  aus  der  in  der  Natur  des  Menschen 
gelegenen  Tatsächlichkeit  der  Gotteserkenntnis  abgeleitet  werden. 
Und  wir  Averden  die  Kriterien  dafür  aufzudecken  suchen,  daß  der 
Gott,  zu  dem  sich  der  Mensch  in  seiner  Religion  bekennt,  derselbe 
sei,  dessen  Vorhandensein  er  infolge  seines  spezifisch  menschlichen 
Kausalitätsdranges  von  Natur  aus  erkennt  und  daher  im  Sinne  seiner 
Bestimmung  erkennen  soll. 


der  physikalischen  {'i:>\..fjc>^\  ^  »>XJl.J\  ^JU),  noch  in  der  voluntaristischen  Welt 
(09r<i-\  *JIa)  beantwortet  zu  finden,  während  es  doch  axiomatisch  feststeht,  daß 
es  eine  Antwort  geben  muß. 

'   Sure  31,  24  und  43,  87. 

2  Vgl.  Kitäb  al-'ilm,  S.  81  Mitte:  ^^  f^^^^l^  ^-^ ^  Cjs^^-«^"  J'-^  viXJJJ^ 
(C-f-w^i-i    ^Ij^i    C^^^    ^\^     Cjj-^^i\    ^J^    sIXä.c    <U)\    ^^jyJ^Ä^    (.^.fJiJÄ 

.i\  V-f-JiÄ  ^  U  j_jJifi;  ebenso  deutlich  wird  dieses  grundlegende  Prinzip  der 
Eeligion  des  Menschen  im  Kitäb  qawä'id  al-'aqä'id  (Bauer,  S.  49),  S.  98  aufgestellt: 
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b)  Universalistischer  Monotheismus. 

In  dieser  subjektivistischen  Formulierung  des  Problems  der 
Gotteserkenntnis  tritt  uns  die  entscheidendste  religionsreformatorische 
Tat  Ghazälis  entgegen:  der  wichtigste  Teil  der  Aufgabe,  die  ihm  die 
religiöse  Verirrung  seines  'Zeitalters  auferlegt  hat  und  die,  wie  wir 
es  immer  deutlicher  erkennen  konnten,  dahin  ging,  die  gefühlsmäßig 
aufgestellten  Mahnungen  und  Forderungen  der  historischen  Reli- 
giosität religionswissenschaftlich  zu  begründen,  d.  h.  sie  als  im 
Wesen  des  Menschen  ursprünglich  gelegen  nachzuweisen.  Im  Vorder- 
grund dieser  Mahnungen  und  Forderungen  steht  aber  der  Imperativ 
der  Gotteserkenntnis;  ein  Imperativ,  den  die  geschichtlichen  Vertreter 
der  Religiosität  als  den  Kern  ihrer  Predigt,  als  den  Sinn  und  das 
Ziel  ihrer  Sendung  hinstellen,  obwohl  sie  ihn  von  jedermann  voraus- 
setzen, von  allen  als  selbstverständlich  eingesehen  und  erfüllt  wissen 
wollen,  und  dadurch  also  die  didaktische  Aufstellung  dieses  Imperativs 
als  überflüssig  erklären.  Darüber  ist  sich  Ghazäll  vollständig  klar. 
Seine  Formulierung  der  Gotteserkenntnis  als  Grundtatsache  der  divi- 
nistischen  Natur  des  Menschen  führt  ihn  zur  Überzeugung,  daß  die 
Lehre  von  Gott,  wie  sie  in  der  auf  uns  gekommenen  Überlieferung  der 
Religiosität  enthalten  ist,  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  und  Gehalt 
nicht  als  Lehre  im  dogmatischen  Sinne  dieses  Wortes  gemeint  sein 
kann,  sondern  einzig  als  Forderung,  die  die  unverdorbene  Vernunft, 
das  gesunde  ,Herz'  unablässig,  wenn  auch  meistens  unbewußt,  auf- 
stellt.^ So  z.  B.  die  Gotteslehre  in  der  Predigt  Muhammads,  die  unserem 
Philosophen  ,das  deutlichste  Licht  und  den  sichersten  Weg'  zum  reli- 
giösen Selbstbewußtsein  bedeutet:^  ,Machten  wir  nicht  die  Erde  zum 
Lager  und  die  Berge  zu  Pflöcken?  Und  schufen  wir  euch  nicht  in 
Paaren,  Mann  und  Weib?  Und  sendeten  von  den  Wolken  Regen  in 
Strömen,  um  sprießen  zu  lassen  Getreide  und  Pflanzen  und  üppige 
Gärten?'  ,Gibt  es  einen  Zweifel  an  Gott,  dem  Schöpfer  von  Himmel 
und  Erde?'    ,Wahrlich,   in    der  Schöpfung   von   Himmel   und   Erde, 

'  So  igt  wohl  auch  die  Stelle  im  Kitäb  qawä'id  al-'aqa'id,  ibid.,  Z.  11  v.  u. 
zu  verstehen:  ^^\.S  ^*JÜ3  ^^\i  <^J\  (►JLäJÜ  o,\  <*.)\  U.)  l^J^Ä^,  ^\  ('l-^i^^l)  \«ij.-o\  U^ 
J\   ^.fJ^ic-JLks  ^^h  ^^.ajsT*;  vgl.  Bauer,  S.  49,  Anm.  2. 

'  Vgl.  Kitäb  qawä'id  al-'aqä'id,  ibid.,  Z.  6  f.;  Bauer,  S.  48. 
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und  der  Scheidung  von  Nacht  und  Tag,  und  den  Schiffen,  die  das  Meer 
befahren;  in  der  Leitung  der  Winde  und  der  Wolken  —  darin  sind 
Zeichen  für  Leute,  die  denken',  ,unverkennbare  Zeichen  denen,  die  ein 
Herz  besitzen'.^  Denn  das  eben  ist  ja,  wie  wir  gesellen  haben,  die 
eigenste  Funktion  des  spezilisch  menschlichen  Denkens:  daß  schon 
beim  primitivsten  Gebrauch  desselben  jene  , Zeichen^  offenbart  werden, 
jene  erstaunlichen  Vorgänge  am  Himmel  und  auf  Erden,  an  Pflanzen 
und  Mineralen,  an  Tier  und  Mensch,  die  zum  Fragen  nach  dem 
Warum  und  Woher  nötigen  und  die  absolute,  axiomatische  Erkenntnis 
wachrufen,  daß  diese  Avunderbare,  gesetzmäßige  Ordnung  der  Welt 
einen  Urheber  haben  muß,  der  sie  lenkt,  ersinnt  und  bestimmt.- 
Wenn  aber  desungeachtet  der  Imperativ  der  Gotteserkenntnis  immer 
wieder  und  mit  größtem  Nachdruck  von  den  uns  bekannt  gewordenen 
Verkündern  der  Religiosität  gelehrt  wird,  so  bezieht  sich  dies  nicht 
auf  die  Erkenntnis  des  Urhebers  überhaupt,  die  als  Tatsache,  als 
Funktion  der  menschlichen  Vernunft,  wie  gesagt,  nicht  gelehrt  zu 
werden  braucht,  noch  gelehrt  zu  werden  vermag,  sondern  auf  die 
in  der  Bestimmung  des  Menschen  begründete  Pflicht,  sich  des  von 
der  Vernunft  unentwegt  postulierten  Gottes  als  des  einen  und  ein- 
zigen Gottes  des  ganzen  Universums  bewußt  zu  werden;  bezieht 
sich  also  aaf  den  Satz,  daß  ,es  keinen  anderen  Gott  außer  dem  Gott 
gibt^,  daß  es  keinen  geben  kann  neben  dem  Gott,  den  der  Mensch 
subjektiv  auf  Grund  seines  eigentümlich  menschlichen  Kausalitäts- 
dranges fordert  und  erkennt.  Jener  wahre  Sinn,  jener  ursprüngliche 
Gehalt   der  Forderung   der  Gesandten  und  Propheten   bezüglich  der 


1  Sure  78,  6  ff.;  14,   11;  2,  lö9;  3,  187. 

*  Kitäb  qawä'id  al-'aqä'id,  S.  98  Mitte:    ^^iA  <Joiw>  ^^  (^ic  ^isr'-    ^j^-::^^ 
(^^    8^1i3  j^>\^   Ob^^\    sJ.Äi  ^^^.o-'ö^    zLlä    (^^b   J~<\3"   \'>\  (J-Ä-i   ^^-«  ^*4^xi 

i*^,.^:*-  J-üla^  *j^^?.  ^^  cy-  uf'^-*^'^.  ^  fj^\^^\  v..^->-Jj.;d\^  t-^.;^svsJ\ 
•  1\  s .  jJö  a  ;  die  Stelle  ist  bei  Bauek  nicht  g^anz  genau  übersetzt.  Jedenfalls  sind 
äjät  nicht  ,"Verse',  sondern,  synonym  mit  'agä'ib,  , Zeichen',  ,Wunder';  die  Wen- 
dung 0^.^\^    < «.SLs\äJ\    wird    bei   Gh.   besonders   im   Kitäb    al-bikmat    fast   zu 

einem  Hendiadyoin  verschmolzen. 
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Gotteserkenntnis  ist  also  die  Forderung   der  Einheit,   die  Forderung 
des  Monotheismus.^ 

Hier  berührt  Ghazäll  eine  Tatsache,  die  in  ihrer  ganzen  histo- 
rischen und  sachlichen  Tragweite  erst  von  der  modernen  Religions- 
forschung gewürdigt  zu  werden  beginnt,  und  auf  die  wir  zum  vollen 
Verständnis  des  Problems  der  Gotteserkenntnis  im  Sinne  des  reli- 
giösen Subjektivismus  etwas  näher  eingehen  müssen,  wobei  sich  uns 
ein  weiteres  wesentliches  Merkmal  des  oben  behandelten  Gegensatzes 
zwischen  Religion  und  Religiosität  ergeben  wird.  Wenn  es,  wie  wir 
schon  wissen,  zu  den  typischen  Kennzeichen  der  Sozialreligion  gehört, 
daß  ihre  Satzungen  und  Postulate  partikularistischen  Charakter  tragen,^ 
so  zeigt  sich  dies  in  erster  Linie  hinsichtlich  des  Gottesbegriffs.  Von 
welcher  Art  immer  der  Gott  der  nationalen,  staatlichen,  kultischen 
oder  kirchlichen  Gemeinschaft  sein  mag,  mit  welchen  Namen  und 
Prädikaten  immer  er  angerufen  wird,  —  als  Herr,  König,  Allmächtiger, 
Vater  oder  sonstwie  —  in  einer  Beziehung  bleibt  er  immer  gleich: 
seine  Ahndungen  und  seine  Herrschaft,  zumindestens  aber  sein  Schutz 
und  seine  Gnade  erstrecken  sich  ausschließlich  auf  die  Mitglieder 
seiner  Gemeinschaft;  umgekehrt  kommt  der  Glaube  an  ihn,  die 
Pflicht,  ihn  anzuerkennen  und  die  Fähigkeit,  sein  Wesen  zu  erkennen, 
nicht  dem  Menschen  als  solchen  zu,  sondern  nur  dem  Angehörigen 
der  Nation,  Gemeinde  oder  Kirche,  die  ihn  als  ihren  Gott  anspricht. 
Und  selbst  wenn  dieser  Gott  infolge  besonderer,  hier  nicht  näher 
zu  erörternder  Umstände  sich  zum  Attribut  der  Einheit  , entwickelt^ 
und  als  einziger  Gott  der  Welt  prädiziert  wird  —  seine  partikula- 
ristische  Natur  bleibt  de  facto  unverändert:  seine  göttlichen  Leistungen 
und  die  menschlichen  Gegenleistungen  hören  an  der  Grenze  jener 
sozialen  Gemeinschaft  auf,  die  ihren  Mitgliedern  nunmehr  vorschreibt, 
sich  zu  ihrem  Gott  als  zum  Gott  der  Welt  zu  bekennen.  Die  höchste 
Stufe,  zu  der  die  ihrem  Wesen  nach  immer  objektiv  bleibende  Sozial- 
religion sich  entwickeln  kann,  ist  der  Henotheismus.  Der  mono- 
theistische   Gedanke    im  wahren,    tatsächlichen    Sinne    dieses  Wortes 


*  Kitab  qawa'id  al-'aqa'id,  S.  98,  Z.  15  v.  u.:    ^^XJ   '=U^'5^\    i^^-jii    \  j^^ 

•^  Vgl.  üben  S.  87. 
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bleibt  ihr  wesensfremd.  Er  ist  in  der  ganzen  Religionsgeschichte  hin- 
durch ausschließlich  Produkt  und  Eigentum  der  subjektiven  Religion, 
der  Religiosität,  und  bildet  eines  der  Hauptmomente,  um  derent- 
willen diese  beiden  Grundformen  des  religiösen  Lebens  so  unver- 
söhnlich einander  bekämpfen  und  ewig  voneinander  getrennt  bleiben.^ 
Wir  begegnen  diesem  Gedanken  überall  da,  wo  sich  der  Mensch  als 
solcher,  als  Individuum  und  nicht  mehr  als  Mitglied  seines  staatlichen, 
kirchlichen  oder  Erziehungsmilieus  religiös  betätigt,  wo  in  ihm  also 
das  autonome  Bewußtsein  jener  Potenz  erwacht,  die  wir  oben  die 
divinistische  nannten.  Charakteristisch  für  dies  Erwachen  des  reli- 
giösen Bewußtseins  ist,  daß  der  Mensch  über  Dinge  nachzudenken 
und  zu  staunen  beginnt,  die  ihm  bis  jetzt  selbstverständlich  und 
völlig  unproblematisch  schienen.  ,Der  die  Berge  gebildet  und  den 
Mond  geschaffen  und  dem  Menschen  verkündet,  was  er  sinnt  .  .  .'^ 
,Der  uns  das  Leben  gibt,  der  uns  die  Kraft  gibt,  dem  dieses  Schnee- 
gebirge in  seiner  Größe,  der  Ozean  gehört;  der  den  Himmel  stark, 
die  Erde  fest  schuf  .  .  .  Er,  der  allein  Gott  über  alle  Götter  —  wer 
ist  der  GottV'^  ,Wißt  ihr  es  nicht,  hört  ihr  es  nicht,  habt  ihr  die 
Grundfesten  der  Erde  nicht  begreifen  gelernt?  .  .  .  Regnen  etwa 
die  Himmel  von  selbst?  Hebet  doch  Eure  Augen  himmelwärts  auf 
und  sehet,  wer  hat  dies  geschaffen?'^  Und  dieses  Fragen  und  Staunen 


*  Die  meisten  modernen  Religionsforsclier  (Müllek,  Tiele,  Chantepie,  Küenen, 
Siebeck,  Pflkiderer  u.  a.),  die  sich  mit  diesem  Unterschied  zwischen  Henotheismus 
und  Monotheismus  befassen,  sind  oft  geneigt,  denselben  als  Grad-  und  Entwick- 
luDgsunterschied  des  .religiösen  Bewußtseins'  aufzufassen,  der  häutig  sogar  als  Ein- 
teilungsprinzip  gilt;  man  geht  dabei  von  der  allerdings  unleugbaren  Tatsache  aus, 
daß  der  historische  Monotheismus  an  Stelle  des  Henotheismus  zu  treten  pflegt,  und 
übersieht  gewöhnlich  die  ebenso  unleugbare  Tatsache,  daß  jeder  Monotheismus 
wieder  zum  Henotheismus  herabsinkt,  sobald  er  Kanon  und  Grundlage  einer  Ge- 
meinschaftsreligion geworden  ist.  In  der  Soziologie  dringt  indessen  immer  mehr 
die  , Grundeinsicht'  durch,  daß  der  Menschheitsgedanke  nicht  auf  der  aufsteigenden 
Proportionslinie  der  sozialen  Gebilde  (Familie  —  Stamm  — Volk  —  Staat  —  Staaten- 
bund —  Menschheit)  liegt,  sondern  allein  und  unmittelbar  sich  aus  der  individua- 
listischen Entwicklungstendenz  ergibt  (vgl.  Wilh.  Jerusalem,  Soz.  Richtlinien,  S.  27) 
—  ein  historisches  Faktum,  das  meiner  Überzeugung  nach  nur  als  Folge  der  hier 
zu  behandelnden  Korrelation  zwischen  Subjektivismus  und  Monotheismus  begrün- 
det werden  kann.  -  Arnos  IV,   13. 

*  Rigveda  X,  121  übersetzt  von  Mai  Müller;  vgl.  Oldenberg,  Buddha,  S.  18 f. 

*  Jesaia  XL,  21  und  26. 
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über  die  gewöhnlichsten,  natürlichsten  Vorgänge  der  Innen-  und  Außen- 
welt mündet  immer  in  einer  und  derselben  Erkenntnis,  mit  der  zwar 
das  Staunen  intellektuell  nicht  aufhört,  eher  noch  intensiver  wird, 
die  aber,  zur  Empfindung  vertieft,  zum  Erlebnis  erwachsen,  eben 
dieses  Staunen  zur  Quelle  des  Friedens  und  der  Zuversicht  macht 
und  von  aller  Hast  und  Unruhe  des  täglichen  Lebens  befreit:^  in 
der  Erkenntnis  des  Vorhandenseins  eines  unerkennbaren,  zugleich 
jedoch  sich  überall  offenbarenden,  das  ganze  Universum,  alle  Wesen 
und  alles  Leben  erhaltenden  Gottes.  Wie  der  Gottesbegrifi"  der  Religion 
seiner  Natur  nach  partikularistisch  ist,  so  hat  derjenige  der  Religiosität 
zu  seinem  geschichtlichen  Wesensmerkmal  den  Universalismus.  Darin 
besteht  die  ewig  trennende  Kluft  zwischen  dem  henotheistischen  Gott 
der  Gemeinschaft  und  dem  monotheistischen  Gott  des  Individuums. 
Der  Gott,  den  der  Mensch  verkündet,  wird  immer  als  Gott  des 
Universums  verkündet,  im  kosmischen  und  soziologischen  Sinne  dieses 
Wortes.  So  wird  die  Erkenntnis  und  Anerkennung  dieses  Gottes 
des  Menschen  —  einerlei  wo,  wann  und  unter  welchen  Umständen 
immer  er  uns  in  der  Geschichte  entgegentritt  —  zum  Gesetz  der 
Menschlichkeit  erhoben.  So  richten  jene  großen  Abtrünnigen,  die  aus 
der  Eigenkraft  ihrer  Persönlichkeit  heraus  sich  von  der  Religion 
ihrer  Umgebung  lossagen  und  den  angestammten  Gott  dieser  Um- 
gebung verleugnen,  richten  diese  weltgeschichtlichen  Ketzer  der  Reli- 
gion und  gleichzeitigen  Apostel  der  Religiosität  an  den  Menschen 
als  solchen,  ohne  jede  soziale  Voraussetzung  und  Vermittlung,  also 
an  alle  Menschen  und  die  ganze  Menschheit  die  Forderung,  den 
Gott  zu  erkennen,  zu  dem  sie  von  ihrem  Denken  und  Fühlen  not- 
wendig geführt,  vom  Staunen  und  Fragen  hingedrängt  wurden  und 
der,  einmal  erkannt,  sich  ihnen  ununterbrochen  und  überall  offenbart, 
an  ,jedem  Körnchen  zwischen  Himmel  und  Erde^,  an  jedem  , Atem- 
zug' ihres  eigenen  Lebens.^ 


^  Vgl.  weiter  unten  Kap.  3  d. 

*  Vgl.  die  interessanten  Ausführungen  G.  Simmelb  a.  a.  O.,  S.  67ff. ,  der 
die  universalistische  Tendenz  des  Monotheismus  sehr  geistreich  klarstellt,  wenn 
er  sie  auch,  oline  die  historischen  Zusammenhänge  zu  übersehen,  als  einzig- 
artige ,ungeheure  Umwälzung'  (S.  71)  betrachtet,  die  erst  das  Christentum  ge- 
bracht habe. 
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Deutlicher  indessen  als  der  geschichtlichen  Tatsache^  daß 
die  Gotteslehre  der  historischen  Religiosität  in  ihrer  wesentlichen 
Tendenz  die  Verkündung  des  Monotheismus  bedeutet,  ist  sich  Ghazäli 
—  selbst  in  der  Kampfreihe  jener  Ketzer-Apostel  stehend  —  der 
sachlichen  Korrelation  zwischen  religiösem  Subjektivismus  und 
universalistischem  Monotheismus  bewußt.  Wie  er  das  Einheitsbe- 
kenntnis, den  Satz  lä  ilälia  illä-l-lähu  für  wertlos,  ja  für  unwahr 
erklärt,  solange  dies  Bekenntnis  ein  bloß  objektives,  nur  mit  der 
Zunge  ausgesprochenes,  auf  Grund  der  Erziehung,  der  Kultgemeinschaft 
oder  aus  Gehorsam  gegen  die  herrschende  Obrigkeit  angenommenes 
Dogma  darstellt,^  so  erscheint  ihm  der  Monotheismus  [tauliid)  erst 
dadurch  wahr  und  wirklich,  daß  der  Mensch,  auf  seinen  Kausalitäts- 
drang, die  Urstimme  seines  ,Herzens^,  horchend,  für  jedes  Geschehen 
dessen  wahren,  urheberischen  Schöpfer  verlangt,  für  jedes  Sein  dessen 
wirkliches  ontologisches  Prinzip  sucht;  darin  also,  daß  der  Mensch 
der  Bestimmung  seines  spezifischen  Erkenntnisvermögens  gemäß  die 
Dinge  und  Vorgänge  bis  auf  ihren  letzten  Grund  und  ihre  eigentliche 
Realität  verfolgt,  sich  durch  ihre  empirisch-mechanischen  Bedingungen 
und  Mittelursachen  nicht  aufhalten,  nicht  beirren  läßt,  sondern  nach 
dem  ,Verursacher  ihrer  Ursachen^  fragt,  um  sich  seines  Wirkens  und 
Vorhandenseins  an  jedem  Vorgang  und  jedem  Ding  bewußt  zu  werden.^ 
So  kehrt  denn  hier  der  Ausgangspunkt  der  Ghazällschen  Religions- 
lehre mit  systematischer  Präzision  zurück:  die  Selbsterkenntnis  allein 
kann  zur  wahren,  monotheistischen  Gotteserkenntnis  führen.  Indem 
der  Mensch  sich  seiner  eigentümlich  menschlichen  Eigenheiten  und 
Kräfte  bewußt  wird,  wird  ihm  die  Gotteserkenntnis,  d.  h.  die  Er- 
kenntnis des  wahren,  wirklichen  Prinzips  und  Ursprunges  der  Dinge, 
zum  Drang  und  Gebot  seines  Herzens,  daher  auch  zum  Gebot,  dessen 


'  Vgl.   ausführlich    Kitab    al-tauhid,    S.  218  ff.   (erste    Partie    des    Kapitels: 

*  Vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  27  Mitte:  JU>3  J.^oi.^::M  ^9  ,_5J.-.J\  UJ\^ 
iJ\  »_jL_co"s^\  i_^.;.*v>-o  ^^j.1  U-il^  k5l.«>^)\  ^j^  '■^  ^^  .  .  .  j.^=^,.XJ\;  vgl.  auch 
Kitäb  al-'ilm,  S.  31,  Z.  8  v.  o.:  gJa'n.J"  J^^^.  <kJü\  ^^^  V^'i  j^m^\  ^^.  ^_^\  ^^ 
J\  k5l*ü^\^  ^_jl-.^.«j^\  ^  d3\kX^\  ;  vgl.  schließlich  Kitäb  al-tauhid,  S.  219,  Z.  12 
oben:    ^^^\  <*J  *_Ä-,iJÜ\    >\   \,>ja-\^   liUU  "^1    jvAl.*io  f^  <^3\   ^^s>-^>  ~x^ye  ■  .  • 
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Erfüllung  er  nicht  nur  den  Mitgliedern  seiner  Umgebung  vorschreibt, 
sondern  schlechterdings  von  jedem  Menschen,  von  jedem  ^Besitzer 
eines  Herzens'  erwarten  und  voraussetzen  muß.  So  wird  erst  die 
subjektive  Gotteserkenntnis  notwendig  zur  Erkenntnis  der  Einheit 
Gottes  für  alle  Menschen  und  die  ganze  Menschheit,  so  wird  der 
soziale  Universalismus  zur  unumgänglichen  Forderung  jeder  auto- 
nomen Religiosität.^  Und  indem  der  Mensch  vom  dogmatischen 
Schlummer  des  objektiven  Glaubens  und  des  endlichen,  empirischen 
Wissens  zum  Bewußtsein  seines  Kausalitätsdranges  erwacht,  zu  seinem 
divinistischen  Willen  nach  absoluter,  ewiger  Erkenntnis,  und  dem- 
gemäß die  Dinge  in  und  außer  sich  vom  Gesichtspunkt  des  Abso- 
luten, sub  specie  aeterni  zu  erfassen  sucht,  erlebt  er  das  Dasein 
und  Wirken  Gottes  nicht  mehr  an  der  besonderen  Gnade,  die  der 
soziale  Gott  der  ihn  besonders  verehrenden  Menschenklasse  zu  er- 
weisen pflegt,  und  nicht  mehr  an  den  ungewöhnlichen,  übernatür- 
lichen, die  Kette  des  Gesetzmäßigen  durchbrechenden  ,Phänomenen', 
sondern  an  ausnahmslos  allen  Dingen  und  buchstäblich  jedem  Ge- 
schehen.- Der  eigenen,  autonomen  Gotteserkenntnis  bewußt  gewor- 
den, findet  sich  der  Mensch  von  , Zeichen'  und  , Zeugnissen'  umgeben, 
erscheinen  ihm  alle  Dinge  und  Geschehnisse  als  Offenbarungen  und 
Wunder,  wird  ihm  dasjenige,  was  er  bis  jetzt  für  den  gewöhnlichen 
Lauf  der  Welt  gehalten  hat,  zum  Inbegriff  des  Erstaunlichen,  Rätsel- 
haften, Wunderbaren,  da  er  nichts  mehr  wahrnehmen  kann  und  tat- 
sächlich kein  ,Körnchen  zwischen  Himmel  und  Erde'  mehr  dasein 
und  sich  bewegen  zu  sehen  vermag,  von  den  kleinsten  Mineralen 
und  Pflanzen  angefangen  bis  hinauf  zu  den  Sternen  und  Planeten, 
ohne    darin    die  Schöpfung    des  Urhebers   und   seine  unergründliche. 


^  Vgl.  noch  weiter  unten  Kap.  4  e. 

-  In  vollem  Verständnis  der  grundlegenden  religiösen  Bedeutung  dieser  Tat- 
sache wird  Gh.  nicht  müde,  sie  dem  Leser  an  immer  neuen  Beispielen  und  mit 
immer  anderen  Beweismitteln  zu  Bewußtsein  zu  bringen.  Es  ist,  als  wüßte  Gh.,  daß 
der  Erfolg  seines  Lebenswerkes  von  dem  Maße  abhänge,  in  dem  es  ihm  gelingen 
werde,  die  Lehre  von  der  Universalität  der  Gotteserkenntnis  in  das  Denken  seiner 
Mitmenschen  eindringen  zu  lassen.  Der  Kitäb  al-hikmat  fi  machlüqät  alläh  ist  im 
wesentlichen  ganz  dieser  Lehre  gewidmet ;  ferner  ein  großer  Teil  des  Kitäb  al- 
schukr,  S.  100 — 115  und  ein  ebensolcher  des  Kitäb  al-tafakkur,  S.  395 — 409.  Vgl. 
insbesondere  Kitäb  ,al-tau1iid,  S.  218  ff. 
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tausendfache  Weisheit  zu  erkennen.^  So  schließt  die  Gottesidee  der 
subjektiven  Religiosität  den  kosmischen  Universalismus  in  sich. 
Nicht  der  Gott  der  Väter  oder  der  Nation,  der  Gemeinde  oder  der 
Kirche,  und  nicht  der  des  Himmels  oder  der  Erde,  sondern  allein 
der  Gott  ,im  Herzen  des  Menschen',"  der  Gott,  den  der  Mensch  in 
seinem  Kausalitätsdrang  sucht,  den  er  in  seinem  Innern  findet,  nur 
dieser  Gott  allein  ist  es,  der  in  Wahrheit  als  Gott  des  Alls  gedacht 
wird,  und  daher  als  der  einzig  existierende,  alleinige  Gott  gedacht 
werden  muß.  Subjektivismus,  Universalismus  und  ^lonotheis- 
mus  gehören  korrela-tiv  zusammen.^ 

Im  BeAVußtsein  dieser  bedeutsamen  Tatsache,  die  mit  allen 
philosophischen  und  ethischen  Konsequenzen  sein  ganzes  Werk  durch- 
zieht und  seiner  Weltanschauung  das  charakteristische  Gepräge  ver- 
leiht, kann  nun  unser  Subjektivist  im  Sinne  seiner  Aufgabe  über- 
haupt auch  die  Forderung  der  historischeu  Religiosität  bezüglich  der 
Gotteserkenntnis  als  Grundforderung  der  normativen  Religionswissen- 
schaft aufstellen  und  den  Imperativ  des  universalistischen  Monotheis- 
mus als  eine  in  der  Bestimmung  des  Menschen  begründete  Pflicht 
nachweisen;  im  Bewußtsein  der  Tatsache  nämlich,  daß  der  Mensch 
der  von  ihm  autonom  postulierten  Existenz  Gottes  notwendig  das 
Prädikat  der  Allheit,  mithin  auch  das  der  Einheit  beilegt.  Darin 
besteht  ja,  wie  wir  wissen,  der  Sinn  der  religiösen  Imperative  über- 
haupt: sie  sind  begründet  in  der  Pflicht  des  Menschen,  auf  die  Ver- 
wirklichung und  Ausbildung  derjenigen  seiner  Anlagen  und  Kräfte 

^  Vgl.  Kitäb  al-mahabbat,  S.  288,  Z.  1-2  v.  u.:  ,^^j  .  .  .  <^U  j.^^^\  ^\ ^ 
■J\  <i^  <^  j-^^^-3  «J^J^Ä*  «^  T-i^l  ^-*  «— ^J*^  c?^  ^-<  Jp^^'^'^  j_5^;  "^S'-  ^"^"^^ 
Kitäb  al-tafakkur,   S.  335  Mitte:    dLs-^-o«   ^jA^  yA^:^  ^y»  0\jv3J^   ^^^»'O  s.  3>  ^S^ 

2  Vgl.  oben  S.  112,  Anm.  1. 

'  Vgl.  z.  B.  das  Resultat,  zu  dem  der  oben  erwähnte  tälib  nach  Ansicht 
Gh.s  kommen  muß:  iyst^\^  \J1^^\^\  ^  ^JL»Jb  ;>,.i.^J\  ^^\  ^^  i^-OixXJ\  5 
•  U  ^LLJ\_5  yfclkli^  y^'^'^i  Js"^^  5*3  •  •  •  ^=^\^^\  5-*  '-^"3/^W  !  ■^?'-  *^^® 
interessante   Stelle    im    Kitäb   al-tawakkul,    S.  235  f.,  wo    Gh.  zum    Schluß   kommt: 


■^\  ^\  J5Ü\   d.^^  y^i  <^JiM  ^\   <^\  ^  i.^  Ul^. 
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hinzuarbeiten,  die  ihn  über  den  Begriff  eines  auf  sinnliche  Wahr- 
nehmungen, Empfindungen  und  Anschauungen  beschränkten  Wesens 
hinaus  erheben  und  seine  menschliche  Eigenart  ausmachen.  Und 
darin  zeigte  sich  uns  der  Sinn  und  Wert  der  normativen  Religions- 
wissenschaft:  daß  sie  die  Richtung  vorschreibt,  in  der  der  Mensch 
diese  divinistischen  Kräfte  und  Fähigkeiten  entwickeln  soll,  und  die 
Art,  wie  er  sie  gebrauchen  muß,  um  die  aus  ihnen  sich  ergebende 
besondere  Bestimmung  der  menschlichen  Gattung  zu  erfüllen.  Daher 
enthält  der  Imperativ  der  Gotteserkenntnis  als  solcher  der  Religions- 
wissenschaft nicht  nur  die  Forderung,  daß  der  Mensch  sich  des  Vor- 
handenseins Gottes  bewußt  werde,  welches  er  auf  Grund  seines  Kau-  ^ 
salitätsdranges  und  Erkenntnisvermögens  unbewußt  postuliert,  son- 
dern auch  die  Forderung,  daß  er  seine  spezifisch  menschliche  Eigen- 
heit des  Erkennens  in  der  Richtung  entwickle  und  zu  dem  Zweck 
gebrauche,  um  die  Realität  Gottes  als  die  einzig  überhaupt  existie- 
rende Realität  an  jedem  Ding  und  Vorgang,  an  allem  Dasein  und 
Geschehen  zu  erkennen,  da  er  nur  im  Bewußtsein  dieser  Einheit 
und  Allheit  die  Gewähr  und  das  Kriterium  dafür  haben  kann,  daß 
der  Gott,  zu  dem  er  sich  bekennt,  der  Gott  seines  Herzens,  seiner 
eigenen,  subjektiven  Religion,  mithin  auch  der  seiner  ursprünglichen, 
menschlichen  Bestimmung  ist.^  Wer  sein  Erkenntnisvermögen,  das 
doch,  wie  festgestellt,  schon  als  solches  eine  eigentümlich  mensch- 
liche, über  den  Begriff  seines  sinnlich-animalischen  Wesens  hinaus- 
gehende Eigenart  darstellt,  zwar  so  sehr  ausgebildet  und  entfaltet 
hat,  daß  er  alle  empirischen  Dinge  und  ihren  Verlauf  kennt,  ohne 
jedoch  das  wahrhaft  Seiende  an  ihnen,  ihren  gemeinsamen  überem- 
pirischen  Ursprung  erkannt  zu  haben,  der  hat  die  Bestimmung  seines 
Erkenntnisvermögens  dennoch  verfehlt  und  es  ist,  wie  wenn  er  nichts 
erkannt  hätte."  Und  wer  erst  am  Besonderen,  Ungewöhnlichen,  Zauber- 

*  Vgl.   Kitäb  al-tafakkur,  S.  400,  Z.  3:    '<kdyt^  .  .  .  ^jl*vJ^\   ^L;^-oliL  l^\  ^ 

*  Kitäb   rijädat   al-nal's,   S.  58  Mitte:    Lo    ^-«^i^J    ^5^^    o^-^^    ^..oIä-j 
•M  L^    ^j-^>    cV  -^j'^^ä    <^J^ih    v^l-   Kitäb    al-tafakkur,    S.  397   Mitte:    ^y^^)  c^ 
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haften  das  Dasein  und  Wirken  Gottes  zu  erkennen  sucht,  und  nicht 
sowohl  am  Natürlichen,  Alltäglichen,  Gesetzmäßigen,  ist  wie  einer, 
der  seinen  Esel  sucht,  während  er  auf  ihm  reitet.^  Wer  aber  die 
Existenz  Gottes  in  Wahrheit  erkennt,  muß  sie  in  ihrer  universalisti- 
schen Allheit  und  exklusiven  Einheit  erkennen.^ 

Mit  dem  Staunen  über  den  Alltag  beginnt  also  die  wahre,  die 
in  der  Natur  des  Menschen  immanent  enthaltene  Gotteserkenntnis. 
In  der  Wahrnehmung  der  Zeichen  und  Wunder  an  allen,  namentlich 
aber  an  den  natürlichen,  selbstverständlichen  Erscheinungen  kann 
der  Mensch  die  Bürgschaft  dafür  erblicken,  daß  seine  Vernunft  den 
Zweck  erfüllt,  um  dessent willen  sie  geschaifen  ist.^  Wenn  anders 
der  Mensch  in  seinem  Erkenntnisvermögen  sich  vom  Tier  nicht  allein 
graduell,  sondern  auch  wesentlich,  qualitativ  unterscheidet  und  dem- 
gemäß die  Welt  mit  Herz  und  Vernunft,  nicht  nur  mit  Sinn  und 
Verstand  betrachten  soll,  so  muß  in  dem  Maße,  in  dem  dieses  sein 
Erkenntnisvermögen  an  Ausbildung  und  Verwirklichung  zunimmt 
und  er  in  das  Wesen  der  ihn  umgebenden  Erscheinungen  immer 
weiter  eindringt,  auch  sein  Bewußtsein  der  Unerkennbarkeit  derselben 
zunehmen;  muß  er  immer  klarer  und  deutlicher  in  ausnahmslos  allen 
Dingen,  Wesen  und  Vorgängen  nichts  als  Zeichen  des , Verursachers  der. 
Ursachen^  erkennen,  seines  unerforschlichen  Wollens  und  Schaffens, 
seiner  unergründlichen  Macht  und  Weisheit.^  Denn  nicht  dadurch 
erfüllt    der   Mensch    seine    Bestimmung    hinsichtlich    des    ihm    eigen- 


'  Kitäb    al-mahabbat,    S.  -JÖG,    Z.  1  v.  u.:    <^l]\    Ä.9^.si-«   ^-{-c-^i»  (^   i-^'^^ 

vgl.  die  Stelle  im  Zusammenhang. 

2  Kitäb  al-tauhid,  S.  220  f. 

'  Vgl.  im  Kitäb   al-tat'akkur.    S.  401  f.  den  Abschnitt:    usl-lxo!  ^'S^\   ^■^ ^ 
Clj\j\y^\  ;  vgl.  auch  Ajjuhä  al-walad,  S.  26:  ^  (.^-.51ää1\  ^y  j-^^m^  ^^\   <>Jjb 

■»  Kitäb    al-hikmat,   S.  63:   ji^ic,  JpJ^\ ^   C^\^^^\   O^SXo  ^s  j^  ^^ 

3.5iJ_5    «*,Ji6^    ^'SjXsc,    d^'^^  ^ys.^   (>^*^\   (J^'-^^    \Jka  jXs  ^  f^t^^   3^^^ 

^\  ^X^,.:>  j,9  ^X.^s>.  j^lÄJ\^  aX.X^.c:>^^  . 

'"     Oberin  an  11,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  13 
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tümlichen  Kausalitätsdranges,  daß  er  all  die  Ursachen  und  Agenzien 
der  Dinge  erfaßt,  die  empirisch  konstatierbar  sind,  die  er  mit  seinen 
sinnlichen  Augen  und  Ohren  wahrnimmt  —  dadurch  würde  er  sich 
vom  Tier  nicht  wesentlich  unterscheiden.  ^  Sondern  dadurch,  daß 
er  an  jedem  einzelnen  der  existierenden  Dinge  und  geschehenden 
Ereignisse  überhaupt  jene  wirklichen,  letzten  Ursaclien  aufdeckt, 
die  empirisch  nicht  erfahrbar,  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar 
sind,  deren  Erkenntnis  daher  einem  animalischen  Wesen  völlig  ent- 
rückt, unvollziehbar  ist,  die  aber  der  Mensch  dennoch  mit  absoluter, 
empirisch  unerreichbarer  Sicherheit  kraft  seines  inneren  Gesichtes 
und  geistigen  Gehörs  erkennt:  die  Ursachen  lebendiger  Macht,  spon- 
tanen, urheberischen  Wollens,  gesetzgebender  Vernunft.^  Dieses 
innere  Auge  muß  der  Mensch  auftun  und  ausbilden,  um  schon  an 
der  geringsten  Raupe,  an  ihrer  Bildung  und  Existenz  erstaunliche 
Rätsel  und  Wunder  zu  sehen,  wieviel  mehr  also  an  der  ganzen  großen 
Welt  mit  ihren  Bereichen  von  Gewässern  und  JMiueralien,  Tieren 
und  Pflanzen,  Himmeln  und  Planeten ;  um  vor  allem  an  sich  selbst, 
an  seinem  eigenen  Werden  und  Vermögen  jene  Wunder  zu  schauen, 
die  das  Herz  in  Staunen  und  Verblüffung  versetzen,  Wunder  der 
Schöpfung ,    der   Güte ,    der   Leitung.  ^     Und    mit    seinem    geistigen 


^  Vgl.  Kitäb  al-tafakkur,  S.  404,  Z.  7  oben:    iS-A  ^^  k=^  ^  ^5^^.  ^J-  \>\.s 
J\   «jL{,^)\   joJlft  ^^yöiw  ^-0  gi-öjls    'S.ij.s>^\   8  J.a:  vgl.  noch  ibid.,  S.  405  Mitte: 

«  Ibid.,    S.  407    Mitte:     .  .  .    C^yü    ^\     ^]\    ^_^1>    ii.,^    ^^J    ^jÜ 
05^^3\   f^i  J^?^   O^    O^    ijJ^ä  KiS^y»  C^i\    [^\ ^  .  .   .   iki».J^^^a    g5\k.XJ^  i^^Sla:.* 

=>  Vgl.  ibid.,  S.  401,  Z.  1  V.  u.:  .  .  .  ^^.^\  oS-=^^  ^^  ^^  ^ji  j-C:^^^^ 

^^li.\       «^.^liC        -y^      ■      .      •      ^X,».^^^VS      k_..^JI.S.     Ä       <^.^^\^Ala      <;^^v=>.a       ^i\a,«3«      ^JliLübO 

;^^9  J^ijjJl^    i )L.1^\   (^.^  T^^"^"*   ^    <*v-L^Si:i.^    A.ijwXä    J^3  <0;ii.ri.,    r^oWM 

jj\  0^^^i.\  ^r5l*o  ^c  ;  vgl.  ferner  Kitäb  al-hilsmat,  S.  33  tl'.  und  Kitäb  al-ijabr, 
S.  100  ff.  Es  sei  liier  mit  einem  Worte  auf  das  erstaunliche,  ausgedehnte  und 
tiefgehende  Wissen  Gh.s  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  damaligen  Natur- 
wissenschaft hingewiesen,  die  von  ihm  mehr  als  von  irgendeinem  seiner  Vor- 
gänger   (vgl.   Got.DziHER,    ZDMG  67,    .S.  335  f.)    als  jSÄX]\   jjls.'*    behandelt    und 
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Ohr  muß  der  Mensch  aufhorchen,  um  die  Sprache  des  Alls  wahrzu- 
nehmen ;  die  Sprache,  die  nicht  arabisch  und  nicht  persisch  ist,  die 
weder  Buchstaben  noch  Laute  hat,^  und  in  der  doch  jedes  Existierende, 
jedes  jKörnchen  zwischen  Himmel  und  Erde'  das  menschliche  Herz 
anspricht  und  ihm  den  Weg  seiner  Bestimmung  zeigt:  0  Mensch, 
der  du  die  Gabe  und  das  Vermögen  besitzest,  aus  dem  kleinsten 
regelmäßig  geschriebenen  Wörtchen  auf  die  Existenz  seines  wissenden, 
wollenden,  lebendigen  Urhebers  zu  schließen  —  kannst  du  unachtsam 
an  mir  vorübergehen,  meine  Gestalt,  mein  Wachstum  und  meinen 
Zweck  sehen  und  meinen,  ich  hätte  mich  selbst  konstruiert?  Siehst 
du  nicht,  daß  selbst  der  Elefant  mit  seiner  Kiesenkraft  nichts  für 
sich  kann,  nicht  A'on  selbst  wird  und  lebt?  Fühlst  du  nicht  in  jeder 
Faser  den  Willen  und  die  Kraft  des  Urhebers,  nach  dem  deine  Ver- 
nunft unermüdlich  fragt,  dein  Herz  unentwegt  verlangt  ?  Gibt  es  einen 
Zweifel  an  Gott,  dem  Schöpfer  von  Himmel  und  Erde?- 

Das  ist  nach  Ghazäll  der  Sinn  jener  , Zeugnisse'  und  , Zeichen', 
auf  die  die  Verkünder  der  Religiosität  in  ihrer  Predigt  von  der  Gottes- 
erkenntnis immer  wieder  hinweisen,  und  deren  Betrachtung  und 
Deutung  auch  die  unseren  Subjektivisten  besonders  ansprechende 
Predigt,    der  Qorän,  unablässig  fordert.^    Und  dies  ist  die  religions- 

, bewundert'  werden.     Siehe  besonders  den   ^^l^^j^Jl   ^l-^  S-^^^:^   ^    « >b   im 

Eitäb  al-hikmat,  S.  18—36  und  den  entsprechenden  Abschnitt  im  Kitäb  al-tafak- 
kur,  S.  396  oben  bis  400  Mitte. 

1  Kitäb  al-taulnd,  S.  221,  Z.  10  v.  u. :  ^JJ\  ^J^i\  j^s  ^_j^JljÜ\  t_jbj\  J^ 
•  •  •  'cjs**"  J^  <S^  ^^  e?-^^   ^■^J.ij  JPj^^^  3  OU-6-^\   ^^  'ij>  J-S  ,«-f-^>^  U5» 

«  Vg-1.  Kitäb  al-schukr,  S.  llGf.  und  Kitäb  al-tafakkur,  S.  403,  Z.  2:  JS^ 
y^yo,  t_y>\y  ^-^\  *— 'J  ^>  J-^  ^J^J^-ä  •  •  •  ^^  o^^^  ^UÜoli  J>^\y^  ^^> 
j_5.«,sü  C-ö^  ^_y\  ^^'S\  j^jp^ls».  '^^A.Xi.l^  ,^_yS».s\J^ c,  j^^j'li.^^  ^_^^y>^  cyj5^ 
^w)  Lfjb  gkä-Xi  L_SjSw\  S-'J)i^  ^.o  (k^^Sj.^  <L^\S  ^9  ^iä-o  ^^\  ,^_y;vs;:^'^    Lo»,\  .  .  . 

•i\  u^jLs*  ^J\  j.kJiJ  ^J  sX^^j.^  j>\Jä  ^JU  <)LsU-.o-,  vgl.  die  eindrucksvolle  Stelle 
ausführlich,  ebenso  ibid.,   S.  401,   Z.  4  v.  u. :    ^^S^*^  <^3\  j^s  ij^y^^  ^'>  ^m^-^\ 

•)\  <J^.«<^3  ya\  ^-jS.  ^jÄ-U  ^-^s."^  (^'^^^  ij":^"^^  vJ-^  }^^  1^.^^  • 

2  Vgl.  die  Einleitung  zum  Kitäb  al-hikmat  und  Kitäb  al-tafakkur^  S.  396, 
Z.  2:  sJ.A  ^  jSJj:}\  ^J^.e.  CUi.b  ^^^Ül  x,^  Xä^  ^^  'JJi\^\  Cjb^\  ^5*3 
-j\  "TJ  \\:£  l.^S  Ob'^l  ;  somit  erfährt  die  Pßicht  zu  ßkr,  über  deren  Sinn  und 
^  "  13* 
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wissenschaftliche  Begründung  jener  von  der  historischen  Religiosität 
nur  gefühlsmäßig  ausgesprochenen,  aber  an  ,a]le  mit  Herz  begabten 
Wesen'  gerichteten  Forderung:  sie  hat  sich  uns  Yöllig  unzweideutig 
erwiesen  als  Forderung  nach  der  Wahrhaftigkeit  des  Einheitsbe- 
kenntnisses, nach  der  Verwirklichung  des  universalistischen  Mono- 
theismus. Dadurch,  daß  der  Mensch  der  Bestimmung  seines  Kausal- 
vermögens folgt  und  so  die  Dinge  im  Zeichen  der  Frage  nach  ihrem 
ontologischen  Warum  und  wirklichen  Sein  betrachtet,  erkennt  er  die 
Nichtigkeit  ihres  empirischen  Daseins  und  die  bloß  relative  Reali- 
tät alles  dessen,  was  er  an  ihnen  mit  dem  fleischlichen  Auge  und 
den  Sinnen  überhaupt  wahrnimmt,  da  er  ihre  absolute  Realität 
als  nicht  in  ihnen  selbst  begründet  finden  muß.  Zugleich  aber  er- 
kennt er  in  ihnen  Spuren  und  Zeichen  jener  höheren,  überempirischen 
Wirklichkeit,  die  er  nur  mit  seinem  spezifisch  menschlichen  , sechsten 
Sinn',  mit  dem  Auge  seines  Herzens,  wahrnehmen  kann  und  auf  die 
er  alles  empirische  Dasein  und  Geschehen  zurückgehen  sieht.  ^  Und 
je  mehr  er  die  Sehkraft  dieses  seines  sechsten  Sinnes  ausbildet  und 
sich  die  Zeichen  jener  höheren,  wollenden,  schaffenden  Realität  an 
allen  Dingen  vergegenwärtigt,  sie  an  jedem  , Körnchen'  bewußt  auf- 
deckt, desto  unmittelbarer,  wahrhaftiger  wird  seine  Erkenntnis,  nicht 
nur,  daß  es  keinen  Gott  gibt  außer  dem  Gott,  sondern  daß  es  außer 
ihm  überhaupt  nichts  Reales,  nichts  in  Wahrheit  Wirkendes  und  Exi- 
stierendes gibt.-  Darin  allein  besteht  die  Gewähr  für  die  Wahrhaftig- 
keit des  Einheitsbekenntnisses  und  das  ist  der  Prüfstein  des  wahren 
Monotheismus :  daß  der  Mensch  nichts  sieht  außer  Gott,  weil  er  in 
allem,    was    er  sieht    und  wahrnimmt,    Gott    erkennt;    daß    er    alle 

Bedeutung  in  den  islamischen  Religionsschulen  viel  gestritten  wurde,  eine  klare,  ein- 
fache Formulierung,  die  sich  aus  Gh.s  Auffassung  und  Begründung  der  Gotteserkennt- 
nis von  selbst  ergibt.  Sie  ist,  wie  noch  hervorgehoben  werden  soll,  die  Pflicht  des  Men- 
schen zur  Betrachtung  der  Dinge  mit  dem  ihm  eigentümlichen  , sechsten  Sinne'.  Über 
Gh.s  Auffassung  des  fikr  und  dessen  Verhältnisses  zum  dikr  vgl.  noch  ibid.,  S.  386  f. 

1  Vgl.  Kitäb  al-taul..ld,   S.  231,   Z.  3:    ^^^\  Ji.\  M\  ^i^iJ^b  ^^  ^J  \>\Ä 

J\    ^J-lab    i\^M»    l/«^. 

2  Vgl.  z.  B.  ibid.,  S.  220,  Z.  10  unten:  J^U  \J  ^\  ^  v_i.*iX-o  ^\  dS^\^^ 

J\  «*-^9  <^J  ^>S^jJ^  y  <kXJ\  yb  d^\jXsJ\ ^  •■!  vgl.  die  folgende  Anmerkung  und 
ausführlich   im   Kit.  mischkät   al-anwär    (Kairo  1322),   S.  22,  1   unten:    ^   \.^  ^ 

J\    3A    ^J\    ^A    NJ.9    ^Ä    ^J\    ^]\  . 


b)  Universalistischer  Monotheismus.  197 

Dinge  und  Wesen  lediglich  als  Werke  und  Geschöpfe  des  einen 
lebendigen  Werkmeisters  erlebt,  daß  ihm  in  jedem  Dasein  ein 
Zeichen,  in  jedem  Ereignis  ein  Zeugnis  des  wahrhaft  Seienden,  des 
ausschließlich  und  einzig  seienden  Gottes  sich  offenbart.^ 

Man  muß  diese  Lehre  von  der  Gotteserkenntnis  mit  derjenigen 
der  Schulen  vergleichen,  denen  Ghazäll  ganz  allein  gegenüberstand, 
um  sie  gebührend  würdigen  und  in  ihrer  epochalen  historischen  Be- 
deutung beurteilen  zu  können.  Man  muß  vor  allem  bedenken,  daß 
die  Orthodoxie  des  Islam  von  der  ältesten  Sunna  und  Fiqh-Theologie 
angefangen  bis  zum  asch'aritischen  Kaläm  über  einen  mehr  oder 
weniger  krassen  Anthropomorphismus  und  eine  sensualistisch  wört- 
liche Auffassung  der  qoränischen  Gotteskonzeption  nicht  hinauskam, 
und  daß  diejenigen,  die  gegen  die  anthropomorphischen  Anschauungen 
protestierten  und  sie  noch  auf  dem  Boden  des  Islam  zu  bekämpfen 
suchten,  also  selbst  die  Mu'taziliten,  gar  nicht  zu  reden  von  den 
,Philosophen',  in  einen  Rationalismus  verfielen,  dem  man  nicht  mit 
Unrecht  nachsagte,  daß  er  den  Gottesbegriff  überhaupt  aus  der  Welt 
schaffe."  All  diesen  Richtungen  gegenüber  bedeutet  das  Werk 
Ghazälls  tatsächlich  eine  Regeneration  des  religiösen  Gedankens;  eine 
Befreiung  der  Religion  von  dem  Wust  jener  unfruchtbaren,  haar- 
spaltenden Fragen  über  die  göttlichen  Attribute,  über  die  , Gestalt' 
und  ,Form'  Allahs,  oder  über  die  Art,  wie  Gott  im  , Jenseits'  ge- 
schaut werde  —  Fragen,  die  den  islamischen  Geist  so  viele  Jahr- 
hunderte hemmten,  seine  besten  Kräfte  in  Anspruch  nahmen  und  die 
gegenüber  der  hier  vorgetragenen  Gotteslehre  des  Subjektivisten 
völlig  sinn-  und  gegenstandslos  erscheinen.  Indem  Ghazäll  die  Gottes- 
erkenntnis aufdeckte,  zu  der  alle  Menschen,  insofern  sie  von  der 
Gattung   der  bloß   animalischen  Wesen   sich   unterscheiden,   geboren 


^  Vgl.  Kitäb  al-mahabbat,  S.  290,  Z.  11:     "J  .  .  .  <iSij.y^i   ^^^^'^   CT*   ^^3 
-  Vgl.  GoLDZiHER,  Vorlesungen,  S.  107  fif.  und  S.  120  ff. 


198  3.    GOTTESERKENNTNIS. 


werden,  hat  er  all  jenen  theologisclien  und  theosophischen  Fragen  ein 
prinzipielles  Ende  gesetzt.  Es  gibt  —  im  Dies-  und  Jenseits  —  nur 
eine  Gotteserkenntnis :  diejenige,  die  der  Mensch  wirklich,  ursprüng- 
lich inne  hat,  die  in  seiner  spezifisch  menschlichen  Natur  immanent 
enthalten  ist;  diese  aber  hat  es  ja,  wie  gezeigt,  zu  ihrem  Grund- 
merkmal, daß  sie  überempirischer  Natur  ist,  rein  von  aller  Sinnlichkeit 
und  Einbildung,  erhaben  über  jede  endliche,  extensive  Vorstellung 
und  Anschauung.^  Und  es  ist  nach  Ghazäli,  wie  noch  gezeigt 
werden  wird,  nur  eine  Ausreifung  und  Vervollkommnung  dieser  über- 
empirischen und  doch  urmenschlichen  Gotteserkenntnis,  ein  bewußtes 
Durchdrungensein  von  derselben  gemeint,  wenn  Qorän  und  Tradition 
von  der  Erfahrung  (muschähadat)  und  Erschauung  {riijat)  Gottes 
im  Jenseits  sprechen.  ^  Vermeinten  auf  der  einen  Seite  Mu'taziliten 
und  Philosophen  das  Einheitsbekenntnis  (tauhid)  nur  dadurch  auf- 
rechterhalten zu  können,  daß  sie  das  Wesen  Gottes  , modifizierten^, 
ihm  alles  Können  und  Wirken  absprachen  und  den  Gottesbegrifif  zu 
einer  leeren,  inhaltslosen  Verstandesformel  herabsetzten,^  glaubten  auf 
der  anderen  Seite  Orthodoxe  und  Dogmatiker  das  Wesen  Gottes 
zum  Ebenbild  des  Menschen  versinnlichen  zu  müssen,  um  Sinn  und 
Inhalt  der  Qoränlehre  unverletzt  zu  erhalten,  so  zeigt  Ghazäli,  daß 
gerade  die  ursprüngliche  Gotteserkenntnis  den  überempirischen,  zu- 
gleich aber  universalistisch  lebendigen  Monotheismus  verbürgt  und 
den  tiefen  Sinn  und  Wert  der  qoränischen  Theodizee  enthüllt.^ 
Es  beweist  nur  die  Schwäche  und  den  Tiefstand  ihrer  Vernunft,  wenn 
die  Orthodoxen  die  in  ihnen  gelegene  abstrakte  reine  Gotteserkennt- 
nis nicht  ohne  sinnliche  Beimischung  der  Vorstellung  und  Einbildung 


*  Kitäb  al-mahabbat,  S.  281,  Z.  7   unten:    ^s.ä-«   l-^.iuXJ\   ^.h    <kXijS.   \^  ^_}.J 

^  Ibid  ,  Z.  5:  ^^;:J\  L^.i^^  ^^a  U3v>J\  ^  'til^\.L\  ^3»ä^1\  J<vsl  ^J.^ 
AJ«  J\  \i>l9  .  ■  •  ä\xAl^-o  i_^Jij».^Jj  ^^^^}\^  i^^i^^Jl  i_jW^  gJ.^.Xs  ^.„SJ^M^'S 
^y^s.-'  j^M^^  J-:^=^'^'*  i^  J^:^^  JU^;:-uj\  ÄJ_5J.3\  ^^w)  („.^i.^.  ^  ^^J\  i>^-i-.^  J^^ 

\^-*_^.$  l^ft  ( >^;^^   <■ >j  <*-^s  (^^*-^.  ^-^-^  ^^>  Cj^  O^^J  ^■f-?^'^  •  ^'^®  letzte  Wort 

Gh.s  in  dieser  Frage  lautet  indessen:  j^"  ^Xs  ^ä.co\^  <L*i\)i\  ij.j^jül  ,^\  <k^  j^i-l  ^ 

ibid.,  8.  28'4  oben.  *  Vgl.  oben  S.  7  f.,  S.  49  f.  und  S.  52  flf. 

*  Zu  Gh.s  radikaler  Zurückwei.sung  dos  Antrc)poinor})hismus  vtrl.  Kitäb  qaw. 
al-'aq.,  S.  95,  Bauer,  S.  40  f.,  Kitäb  al-tafakkur,  S.  394  f.  u.  p.  im  Ibjä. 
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erfassen  können.  Es  ist  das  Niveau  einer  Fliege,  die,  mit  Verstand 
begabt,  sich  das  Wesen  Gottes  sicherlich  nach  ihrem  sinnlichen  Eben- 
bild, also  in  der  Form  einer  Fliege  vorstellen  würde. ^  Daß  viele,  ja  die 
meisten  Menschen  diesen  Tiefstand  aufweisen,^  zeugt  nach  Ghazäli 
nicht  gegen  die  Richtigkeit  seiner  Formulierung  der  überempirischen 
Gottesei'kenntnis  als  Grundtatsache  des  Menschen,  sondern  allein  da- 
für, daß  diese  Tatsache  mit  dem  Vermögen,  sich  ihrer  bewußt  zu 
werden,  sie  richtig  zu  deuten,  nicht  Hand  in  Hand  geht,  zeugt  also 
von  Mangel  an  Kritik,  nicht  aber  von  dem  an  Erkenntnis. 

Wir  werden  uns  indessen  mit  diesem,  für  unsere  Frage  wichtigen 
Gegensatz  zwischen  Erkenntnis  und  Deutung  bald  ausführlicher  zu 
befassen  haben.  Hier  sei  nur  noch  kurz  darauf  verwiesen,  daß  der 
universalistische  Monotheismus  nicht  nur,  wie  eben  hervorgehoben, 
der  anthropomorphistischen  und  der  rationalistischen,  sondern  auch 
derjenigen  Gotteslehre  gegenüber,  der  Ghazäli  persönlich  durchaus 
nahestand,  der  des  süfischen  Pantheismus,  einen  grundsätzlichen  Fort- 
schritt bedeutet.  So  befreiend  auch  die  welterfülleude,  alles  Dasein 
und  Leben  in  sich  auflösende  Gottesidee  des  Süflsmus  dem  Sucher 
erschienen  sein  mochte,  der  sich  vom  starren  Formalismus  zutiefst 
bedrängt,  in  seinem  Seeleuheil  gefährdet  wußte,  so  hoch  er  über  die 
engherzigen  Dogmen  der  ritualistischen  wie  der  spekulativen  Theolo- 
gie die  emotionellen,  ekstatischen  Versenkungen  und  Äleditationen 
stellen  mußte,  die  dihr-  und  /"i/i;r-Zustände,  in  denen  die  Süfis  das 
BeAvußtsein  der  Identität  mit  Gott  anstrebten,  in  Gott  , aufzugehen^, 
zu  ,verschwinden^  suchten  —  so  entschieden  mußte  er  sich  als 
Lehrer  und  Erzieher  von  einer  ,Methode'  abwenden,  die  die  Gottes- 
erkenntnis an  individuelle  Bedingungen  der  Ekstase  knüpfte  und  den 
Weg  zu  Gott  nur  gewissen,  besonders  veranlagten  Naturen  zeigte 
und  nicht  dem  Menschen  überhaupt  —  allen  Menschen.^    Als  Lehrer 

1  Vgl.  Kitäb  ;il-tafakkur,  S.  395,  Z.  4  v.  u.:  J.^_j  Jit  v_jbö.JLj  ^^l^  5!   J-J 
-  Ibid.,  Z.  1 :  ^^ä  \3\  .  .  .  {^ )bJJ\)  ^J.äji)\  \i.A  ^^  *— ^?.^  ,J^\  jXS\  Jy»*^ 

^]\   1  jvA  \ö,yi:.'Aä  *sr^^  ^\jJLo  a3  l.osA*  U*v.s^  O?^-'  '^'o^-  ■^^■'^'^"^'^  ""*®"  ^-  -^'^  ^"• 
3  Ygi  ^eu  gchou  erwähnten  Artikel  über  diki-  und  ßkr  bei  den  ^Qtikern  im 
Kitäb  iil-'ilm,  S.  22  ft'.  und  die  Jli.l\   ^__^.lsr*,  wie  ihn  der  Subjektivist  verstanden 
wissen  will,  im  Kitäb  al-tafakkur,  S.  388  ff. 
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der  Religion  in  dem  von  ihm  verlangten  Sinne  dieses  Wortes 
mußte  Ghazäli  nach  der  Gotteserkeuntnis  fragen  und  suchen,  deren 
der  Mensch  durch  die  bloße  Tatsache  seiner  Menschlichkeit  teil- 
haftig ist.  Anders  hätte  er  der  Aufgabe,  die  ihm  in  der  zehnjährigen 
Einsamkeit  erscJilossen  ward,  der  Begründung  des  religiösen  Subjektivis- 
mus nicht  gerecht  werden  können.  Und  als  er  den  Gott  des  Menschen 
im  eigenen  Herzen  gefunden  hatte,  ward  ihm  die  Welt  zwar  voll 
Wunder  und  Offenbarungen  des  ,Verursachers  der  Ursachen',  voll 
Spuren  seines  Daseins,  WoUons  und  Wirkens,  zugleich  aber  voll 
Zeichen  und  Zeugnisse  von  der  Unerkennbarkeit  seiner  selbst,  von 
der  absoluten  Transzendenz  seines  Wesens.^  Im  Vorhanden- 
sein eines  sechsten  Sinnes  im  Menschen,  im  Faktum  des  Kausalitäts- 
dranges  und  Kausalvermögens,  in  der  Tatsache  der  absoluten  Ge- 
wißheit, mit  der  der  Mensch  erkennt,  daß  alles,  was  ist  und  ge- 
schieht, einen  ontologischen  Urheber  haben  muß,  und  der  Notwendig- 
keit, mit  der  er  nach  einem  solchen  Urheber  bei  ausnahmslos  jedem 
Erfahrungsgegenstand  fragt  und  verlangt,  nirgends  innerhalb  der  Er- 
fahrung mit  diesem  Fragen  Halt  macht  —  in  dieser  Tatsache  findet 
Ghazäli  die  Gotteserkenntnis  als  Gesetz  des  Menschen.  Als  Gesetz, 
demzufolge  wir  mit  derselben  absoluten  Sicherheit  das  Dasein  Gottes 
an  ,jedem  Körnchen  zwischen  Himmel  und  Erde'  wahrnehmen,  mit 
der  wir  sein  Wesen  als  weltentrückt  und  unerforschbar  erkennen : 
könnte  unsere  Vernunft  das  Wesen  Gottes  erfassen,  so  wäre  sein  Dasein 
überflüssig,  da  wir  dann  die  Welt  auch  als  ursachlos  denken  könnten. 
Und  fänden  wir  Gott  in  der  Welt,  er  wäre  nicht  unser  Gott,  da  wir 
dann  nach  seinem  Urheber  fragen  und  ihm  einen  solchen  beilegen 
müßten.  Als  allgemeines  Gesetz  des  Menschen  aufgedeckt,  bedeutet 
die  Erkenntnis  Gottes  nicht  nur  die  Erkenntnis  der  universellen 
Immanenz  seines  Daseins,  sondern  auch  die  der  absoluten  Trans- 
zendenz seines  Wesens.  Darin  besteht  der  Fortschritt  des  all- 
gemein menschlichen  universalistischen  Monotheismus  des  Subjekti- 
visten    gegenüber  dem  mystisch  -  individuellen  Pantheismus    des  Süfl. 

1  Vgl.  besonders  Kitäb  al-tafakkür,  S.  402,  Z.  1 1 :  s^iJ  o^'^^^  ^^  (^is-L)  Uä 
l.^\^  .  .  .  <*.)^l.iw^  <^"\ii  ^V.3.Ä^  ^c  is-iÄlb  j\j.s'^\^  AX^^^ji  i^\j.Xs.^\  ^  ^'Sj^ä^ 
•J\    .i^Xbj.^^'  ^s.  ys.\A)\:>   <^\^Xs>}\    \XX3jStu«   ÄAe.  ]    vgl.   oben   S.  40,    Anm.   li    und 
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c)  Erkenntnis  und  Deutung. 

Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  Ghazäh  bei  aller 
Diuchdrungenheit  von  der  Richtigkeit  seiner  Lehre  vom  Primat  der 
Gotteserkenntnis  durchaus  nicht  den  Widerspruch  übersieht,  der 
zwischen  dieser  Lehre  und  der  unleugbaren  Tatsache  besteht,  daß 
die  meisten  Menschen  sich  ihrer  Gotteserkenntnis  überhaupt  nicht 
oder  nur  sehr  schwer  bewußt  Averden,  daß  viele  die  Existenz  eines 
lebenden,  wollenden,  schaffenden  Welturhebers  sogar  bewußt  leugnen.^ 
Dieser  Widerspruch  haftet  an  jeder  philosophischen  Religionslehre, 
tritt  aber  am  Subjektivismus  besonders  kraß  zutage.  Ist  der  universalisti- 
sche Monotheismus  als  Gesetz  der  Menschlichkeit  anzusehen,  als  Ver- 
mögen, das  wir  a  priori,  vor  aller  Erfahrung,  und  ohne  jede  Belehrung 
innehaben,  so  müßte  diese  Erkenntnis  .tlie  primärste,  deutlichste,  am 
leichtesten  faßbare  sein.  In  Wirklichkeit  aber  ist  das  Gegenteil  der 
Fall,  kommt  uns  diese  angeblich  eigenste  Funktion  unserer  Vernunft 
nur  durch  besondere  Konzentration  und  angestrengtes  Nachdenken 
zum  Bewußtsein."  Wie  aber  ist  dieser  Widersprach,  diese  Divergenz 
zwischen  der  Tatsächlichkeit  der  Gotteserkenntnis  und  dem  Bewußt- 
sein derselben  möglich  ?  Die  Klärung  dieses  Problems  erscheint  umso 
dringender,  als  wir  sonst  gezwungen  wären,  die  These  von  der  Ur- 
sprünglichkeit und  Apriorität  des  universalistischen  Monotheismus 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen,  und  aus  der  Schwierigkeit,  die  uns 
das  Innewerden  der  Gotteserkenntnis  bereitet,  darauf  zu  schließen, 
daß  letztere  eben  nicht  ursprünglich  und  nicht  allen  gegeben  ist,  also 
keine  Eigenheit  des  Menschen  als  solchen  bedeutet,  mithin  auch 
nicht  als  Ziel  seiner  Bestimmung  postuliert  werden  kann. 

Daß  dieser  Schluß  indessen  ein  irrtümlicher  wäre,  geht  nach 
Ghazäll  aus  dem  Umstand  hervor,  daß  die  in  Frage  stehende  Dis- 
proportion eine  allgemeine  psychologische  Erscheinung  ist  und  über- 
all da  hervortritt,  wo  wir  irgendwelche  —  sinnliche  oder  intellektuelle 
—  Kenntnisse  von  besonderer  Klarheit  und  Deutlichkeit  besitzen.  Es 


^  Vgl.  Kitäb  al-taubid,  S.  225  unten  und  S.  22fi. 

*  Kitäb  al-mababbat,  S.  288,  Z.  1   v.  u. :  iä^^  o?^  O^  (_5'^'^.  ^^*  0^3 
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mag  in  der  Schwäche  unseres  Deutungsvermögens  begründet  sein, 
ist  aber  eine  durchweg  anzutreffende  Tatsache,  daß  die  Klarheit 
und  Ausnahmslosigkeit  einer  Erscheinung  und  die  damit  verbundene 
Konstanz  und  Sicherheit  unserer  Erkenntnis  derselben  im  umgekehr- 
ten Verhältnis  steht  zu  unserem  Vermögen,  uns  dieser  bewußt  zu  werden. 
Je  deutlicher  und  durchgängiger  unsere  Erkenntnis,  desto  schwieriger 
kommt  sie  uns  zum  Bewußtsein.  Hingegen  fallen  uns  ungewöhn- 
liche, singulare  Erscheinungen  am  ehesten  auf.  Wir  brauchen,  um 
die  Dinge,  die  wir  sehen,  auch  richtig  zu  deuten,  außer  dem  Licht 
ebensosehr  den  Schatten  und  können  übermäßig  beleuchtete  Gegen- 
stände nur  schwer  erfassen.  Was  hier  das  Fassungsvermögen  unseres 
Auges  stört,  ist  das  Zuviel  an  Licht;  eine  Fledermaus  z.  B.  kann 
schon  bei  Tagesanbruch  die  Dinge  wegen  ihrer  allzu  großen  Hellig- 
keit nicht  mehr  unterscheiden.  Das  gilt  von  unserem  Fassungsver- 
mögen überhaupt.^  An  ihren  Gegensätzen  werden  uns  die  Dinge  — 
die  inneren  ebensosehr  wie  die  äußeren  —  am  leichtesten  bewußt ;  was 
aber  beständig  und  allüberall  vorhanden  ist,  nirgends  und  niemals  von 
seinem  Gegenteil  unterschieden  werden  kann,  das  wird  von  uns  nur 
schwer  erfaßt,  wenn  auch  mit  völliger  Sicherheit  und  Leichtigkeit 
wahrgenommen.  ^  So  vermögen  wir  die  Erscheinung  der  Farbe 
erst  an  der  Farblosigkeit  richtig  zu  deuten.  AVürde  aber  jemand 
die  Dinge  immer  unter  der  Wirkung  derselben  Lichtstrahlen  wahr- 
nehmen, so  würde  er  zweifellos  die  verschiedenen  Farben  für  wesent- 
liche Bestimmungen  der  Dinge  halten  und  nicht  einmal  ahnen,  daß 
sie  mit  dem  Wesen  der  Dinge  nichts  zu  tun  haben  und  lediglich 
Lichterscheinungen  sind.  ^  Und  diesen  Irrtum  hätte  er  allein  dem 
Umstand  zu  verdanken,    daß  er  die  Farben  immer   und    überall   an- 

^  Kitab  al-iua].\abbat,   S.  289,   Z.  12  v.  u.:   ^^ij'   .  .  .    ^s..^^^    ^aLLX^.   Ixs 
■^  jL{,^Jb  j--a-^i  ^5  (^•■r^^^^  y^^^i.  ^^Ä:L.\  ^^  1.^$  \  JvA  5  •  .  .  1*1) ^it  ^■o-f.^  ^t 

^\  ^ivvA<ö  LüyLft  ^i^jSi  .  ■  ■  Sjl>o^\  ^l^.Xx)'^  1^.^*0  *r'**'J  • 

-  Ibid.,  Z.  4  V.  u.:     ^.X=w    ^-^^^^^    f-'-   ^'*^  lA>lj>.-öb  ^^[^X^i  «L*ii)'W\   qIs 

'  Ibid.,   Z.  1   V.  u.:    USÜ  l.^]   V'^J"*  ^  (i^-^"^^  ^^^  ,_y**.,^M  C^i\S  ^)i 
0\  i>.Al.AixJ  ^  ;  vgl.  die  ganze  sehr  bemerkenswerte  Stelle  iin  Kontext. 
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trifft.  Was  uns  aber  vor  einem  solchen  Irrtum  schützt  und  zur 
richtigen  Deutung  verliilft,  ist  die  jeweilige  Veränderung  der  Farben, 
entsprechend  der  Intensität  und  Qualität  der  Lichtstrahlen,  und  ihr 
gänzliches  Verschwinden  nach  Eintritt  der  Dunkelheit;  obwohl  doch 
das  Gegenteil  zu  erwarten  wäre,  und  die  ununterbrochene  Gegenwart 
der  Farben  die  richtige  Deutung  ihres  Wesens  leichter  machen  müßte. 
Am  Gegenteil  des  Lichtes  also,  an  seinem  zeitweiligen  Verdunkeln 
und  Vergehen  erfassen  wir  sein  Dasein  und  Wesen,  während  wir  uns 
seiner  Existenz  überhaupt  nur  schwer  bewußt  werden  könnten,  wenn 
es  unaufhörlich  und  überall  gleich  stark  wirken  würde.  ^ 

Im  Hinblick  auf  diese  Eigentümlichkeit  unseres  Deutungsver- 
mögens erscheint  nun  die  Schwierigkeit  und  Unzulänglichkeit,  mit  der 
die  meisten  Menschen  sich  ihrer  Erkenntnis  des  Ursprungs  des  Seien- 
den bewußt  werden,  eher  eine  Bestätigung  denn  eine  Widerlegung 
der  These  vom  Primat  des  universalistischen  Monotheismus.  Eben 
die  absolute  Sicherheit  und  Apriorität,  mit  der  wir  unserem  Kausali- 
tätsdrang folgen  und  die  bewirkt,  daß  sich  uns  das  Dasein  Gottes 
immer  und  überall  so  evident  und  so  zwingend  offenbart,  bewirkt 
es  auch,  daß  uns  diese  Offenbarung  selbst  nicht  ohne  Mühe  und  be- 
sondere Aufmerksamkeit  aufgeht.  Wären  unser  Kausalitätsdraug  und 
unser  Kausalvermögen  nicht  von  solch  konstanter  und  uneingeschränkter 
Wirksamkeit,  könnten  sie  eine  Unterbrechung  oder  eine  Ausnahme 
erfahren,  so  daß  uns  die  Existenz  Gottes  —  so  paradox  dies  klingt  — 
nicht  an  allen  Gegenständen  und  nicht  zu  jeder  Zeit  gegen Avärtig 
wäre,  wir  würden  uns  dann  auf  diese  Existenz  und  unsere  Erkennt- 
nis derselben  eher  und  leichter  besinnen,  als  dies  in  der  Tat  der 
Fall  ist.^  Weil  eben  dem  allein  wahrhaftigen  Gott  des  Menschen 
wesenhaft  die  Prädikate  der  Einheit  und  Allheit  zukommen,  weil  uns 
seine    Existenz    allgegenwärtig    ist,    mit    völliger    Ausnahmslosigkeit 

'  Kitöb  al-mababbat,  S.  290,  Z.  4:  ^-^-ki  U.J  L.^  <^Jvä^  .yJlM  >ys^*  1-O..Ä3 
*1\  uXi j^io  ^*t*jo  ^\  <V.«js^  ^i  ^)  iJi^Xc  .  Vgl.  noch  die  Darstellung  desselben  Ge- 
dankenganges im  Kitäb  mischkät  al-anvvär,  S.  25  ff. 

'^  Vgl.  ibid.,  Z.  7   v.  o.:  i9^,.i.;J\   ^j^i  ^ji^  ■   ■  ■  ^y^  •,\   ^^s.  <k]   ^1$  ^1«, 
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und  UnVeränderlichkeit  in  jedem  Augenblick  und  aus  jedem  ,Körn- 
chen'  entgegenleuchtet,  so  wirkt  gerade  diese  übergroße  Helligkeit 
und  Beständigkeit  nachteiHg  auf  unser  schwaches,  des  Gegensatzes 
und  der  Dunkelheit  bedürfendes  Fassungsvermögen.  Bedenkt  man 
nocli  dazu,  daß  wir  die  Welt  von  frühester  Kindheit  an  bloß  mit 
den  fünf  animalischen  Sinnen  betrachten,  an  den  Dingen  also  allein 
das  Endliche,  Empirische,  Relative  zu  sehen  gewohnt  sind,  daß  hin- 
gegen der  spezifisch  menschliche  , sechste  Sinn',  mit  dem  wir  an  den 
Dingen  ihre  überempirische,  absolute  Realität  erkennen,  nur  allmählich 
reift  und  erst  in  den  Mannesjahren  zu  voller  Stärke  und  Entwicklung 
gelangt,^  so  wird  es  begreiflich,  warum  es  erst  des  besonderen 
Nachdenkens  oder  des  ungewöhnlichen  Erlebnisses  bedarf,  damit  uns 
jene  überempirische  Realität  zum  Bewußtsein  kommt.^  Haben  wir 
den  Gipfel  eines  Berges  erreicht,  von  dem  aus  sich  uns  die  Welt 
in  ihrer  Größe  und  Weite,  Pracht  und  Harmonie  plötzlich  auftut, 
werden  wir  von  der  Erscheinung  eines  außergewöhnlichen  Tieres, 
einer  seltsamen  Pflanze  überrascht,  geschieht  etwas,  das  den  üblichen 
Lauf  der  Dinge  durchbricht  ■ —  dann  wird  durch  diesen  Kontrast 
und  Gegensatz  zum  Gewohnheitsmäßigen  unser  Bewußtsein  affiziert. 
Dann  wird  die  in  uns  immanente  Gotteserkenntnis  wachgerufen, 
dann  löst  sich  unwillkürlich  unsere  Zunge  und  ruft  von  selbst:  o 
Wunder  Gottes !  ^  Während  wir  doch  den  ganzen  Tag  an  uns  selbst  und 
dem  ganzen  Kosmos  dieselben  Wunder  sehen,  Wunder  von  Leben 
und  Wachstum,  von  Harmonie  und  Bewegung,  überall  die  Ofien- 
barungen  Gottes  sehen,  ununterbrochen  Zeugnisse  seiner  Existenz 
hören   —   und    uns    ihrer    dennoch,    oder    wie    wir    nunmehr    sagen 


^  Wie    schon    mehrfach    hervorgehoben,    werden    nach   Gh.   die  Kräfte    des 
jdivinistischen'  Elements  am  spätesten  entwickelt,    und   zwar  ist   die  Zeit  für  das 

Aktuellwerden    der    religiösen  Anlagen   ^^^kA>."^l   « )^äj    (so  ibid.,  S.  280).    Vgl. 

hierüber  Munqid,  S.  44  ff.  und  unsere  Darstellung  unten  S.  231  f. 

'^  Kitäb  al-mahabbat,    S.  290,    Z.  12  v.  u.:    Ol^^J^M   ^\  ^V:,  ^\.e.  f>^i\ $ 
j^jii   j^^ft    \..<y^\\    ^   ^l-*..j"y\    l^jjo    U,,j\    <3JJ\    ^^L^    sjji>l-i   ^^  ur^^   W^ 

*  Ibid.,  Z.  8   V.  u.:    o\    Lo,i    U\^^afc.    al.s.iiJ\    ^J-^^xw^aj    ^e.    j^\.    13\    tiXJj^J^ 

'^jA^\^  <)^U.«J  jp-kil  ^.^  öIäJl]  ISjIä.  <!kJül  JIäsI  ^w(  )^sd  y  ^i^  \3L*ji 
^]\  ^U:^'^  JlJü  ic,i.J^\^  U^ls.  Zabuli  hat  das  Wort  i^\^e.\^  nicht.  Vgl, 
Ithäf,  IX,  S.  599  Mitte. 


c)  Erkenntnis  und  Deutung.  205 

müssen,  gerade  deshalb  nicht  bewußt  werden,  sie  nicht  zu  deuten, 
nicht  zu  erfassen  vermögen:  nicht  trotz,  sondern  infolge  ihrer  Uni- 
versalität um  uns  und  der  ürsprünglichkeit  ihrer  Erkenntnis  in  uns.^ 
In  diesem  Zusammenhang  muß  noch  auf  zwei  weitere  Momente 
hingewiesen  werden,  die  uns  das  Innewerden  der  Gotteserkenntnis 
erschweren :  das  Moment  des  Naturmechanismus  und  das  der  Willens- 
freiheit.^ Auch  diese  Momente  stellen  sich,  gleich  dem  eben  ge- 
schilderten, als  rein  subjektiver  Natur  dar,  sind  jedoch  nicht,  wie 
dieses,  in  der  natürlichen  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  des  Deutungs- 
vermügens,  sondern  in  einer  unnatürlichen  Verirrung  desselben  be- 
gründet. Der  Naturmechanismus,  d.  h.  die  Tatsache,  daß  die  Er- 
scheinungen der  uns  umgebenden  Welt  nicht  eher  eintreten,  als 
bis  gewisse  andere  Erscheinungen  ihnen  vorangegangen  sind,  daß 
umgekehrt  nach  dem  Eintreten  dieser  auch  jene  stattfinden,  daß 
ferner  diese  Aufeinanderfolge  des  Naturgeschehens  konstant  und 
ausschließlich  anzutreffen  ist:  diese  Tatsache  wird  von  uns  häufig 
in  der  Weise  gedeutet,  daß  die  Erscheinungen  einander  erzeugen, 
schöpferisch  hervorbringen,  etwa  die  Flamme  das  Verbrennen,  die 
Wolke  den  Regen,  der  Wind  die  Bewegung  des  Segelbootes  u.  dgl.  m.^ 

*  Kitäb  al-raababbat,  S.  290,  Z.  ü  v.  u.:  8'l.-öc\a  ^.^sij  A^jCi\  A^  ^3r?,  9-*3 

J\  L^  jj-s^S^yi  ;  Gh.  hebt  diesen  Gedanken  rait  größtem  Nachdruck  immer  wieder 
hervor.  Er  scheint  sicli  dessen  schon  im  Tahäfut  bewußt  gewesen  zu  sein,  vgl. 
I,  S.  7  und  XVII;  jedenfalls  setzt  Gh.s  philosophische  Kritik  der  Metaphysik  den 
hier  vertretenen  Standpunkt  voraus,  der  freilich  erst  im  Ihjä  zu  voller  systema- 
tischer Begründung  gelangt.    Vgl.  noch  Kitäb  al-tafakkur,  S.  398  und  S.  402,  3  if. 

']W^Si'^  ^,^  ,^^-«^5  ,^-3^  Ol3\5^\  u--vsf\  ^L^i^l^),  ferner  S.  406 
und  insbesondere  Kitäb  al-sabr  wal-schukr,  S.  155  if. 

*  Die  Zweiteilung  wird,  wie  noch  zu  ersehen  sein  wird,  von  Gh.  selbst,  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Gegner,  hervorgehoben;  von  seinem  eigenen  Gesichts- 
punkt aus  besteht,  wie  wir  sehen  werden,  zwischen  dem  physikalischen  und  dem 
voluntaristischeu  Mechanismus  hinsichtlich  der  Universalität  der  Gotteserkenntnis 
keinerlei  Unterschied.  Vgl.  Kit.  al-tauliid,  S.  222,  5  v.  u.:  ^s.  ^\JL^*^i\  i^j>.-o^  ^.^1^ 

•j,y^MU<i    viSj-*ixM    <i.ol-iö    i>X-JLä    ^^\    i^j-^},    (^\     «^.J  (_y«-^-^^.  ^^'O  f^  ^-<.2>-5^M   \3»A 

jrobUi.\  ^\  Öu;j-^\"^3un3  oü\3-i.\  ^i^:;.r^j\  Ol.i.-N\  Ua^^^- 

'  Vgl.  Kitäb    al-tauhid    ibid.,    Z.  2  v.  u. :     Obl.«4.\    ^J\    O^.Ä^'j^l    U\ 
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Wir  teilen  dementsprechend  die  empirischen  Erscheinungen  in  ,Ur- 
sachen^  und  Wirkungen  und  berufen  uns  dabei  auf  die  ,Natur^^  die 
in  den  Dingen  wirke,  und  der  gemäß  der  Regen  zu  Boden  falle, 
der  Wind  das  Schiff  treibe  usw.  Vermögen  wir  noch  überdies  mit 
Hilfe  der  Wissenschaft  die  Umstände,  unter  denen  das  Verhalten 
der  Erscheinungen  zueinander  Platz  greift,  näher  zu  beschreiben,  so 
glauben  wir,  dadurch  die  von  uns  infolge  des  Kausalitätsdranges  un- 
ablässig gesuchte  Erklärung  des  Naturgeschehens  gefunden  zu  haben; 
insbesondere  wenn  jene  Umstände  zugleich  bei  vielen  und  mannig- 
fachen Erscheinungen  anzutreffen  sind.  Wir  sprechen  dann  von 
, Naturgesetzen^,  wir  sagen  z.  B.,  daß  es  das  Gesetz  der  Schwere  sei, 
welches  ,bewirke^,  daß  die  Regentropfen  zu  Boden  fallen,  und  freuen 
uns,  eine  so  wichtige  Erkenntnis  entdeckt  zu  haben.^  Durch  die 
physikalische  Ordnung  des  Geschehens  verleitet,  schließen  wir  von 
der  Tatsächlichkeit  und  Konstanz  dieser  Ordnung  auf  die  objektive 
Notwendigkeit  derselben,  auf  die  Spontaneität  und  Autonomie  ihrer 
Gesetze  und  glauben  die  Bestimmung  unseres  Erkenntnisvermögens 
in  der  Weise  erfüllen  und  unseren  Kausalitätsdrang  dadurch  befriedigen 
zu  können,  daß  wir  unsere  Kenntnisse  von  der  Natur  immer  mehr 
ausdehnen  und  immer  weitere,  allgemeinere  Naturgesetze  und  Natur- 
ursachen entdecken.  So  bringt  es  diese  empirische  Deutung  des 
natürlichen  Mechanismus  mit  sich,  daß  viele  Menschen  nicht  nur  ihre 
wahrhaft  menschliche  Gotteserkenntnis  vergessen,  sondern  sogar  die 
Realität  einer  solchen  bewußt  verneinen,  sie  als  von  der  Wissenschaft 
überwunden  betrachten,  die  ja  vermeintlich  das  Warum  und  Woher 
der  Dinge  in  den  Naturgesetzen  zu  begründen  vermöge.^  Und 
eine  weitere  Wirkung  dieser  Deutung  ist  es,  wenn  andere  Menschen 
den  umgekehrten  Schluß  machen  und  in  der  Naturwissenschaft  als 
solcher  eine  Gefahr  für  das  Einheitsbekenntnis  erblicken,  die  Be- 
schäftigung mit  derselben  als  sündhaft  erklären,  ihre  Gesetze  und 
Wahrheiten  leugnen  zu  müssen  glauben.^ 


^  Kitäb  al-tafakkur,   S.  404,  Z.  11:    ^.^*oj   <kXis.  jSjt^^^   ^^.ikJl    ^s-,3  •  •  • 
t_A.;-t*)    \  j^A    l.vi\^    ^Ol-^kj   (J"^^    '^^^    ■'^\    Jj-*-5    Wi\  j^j-^^^    (J-*^-^    ü^^^ 

*  Vgl.  ibid.,  S.  408  oben  und  Tahüfut  XVII,  S.  65  ff. 

»  Vgl.  besonders  Kitäb  al-tauhid,  S.  221   und  Munqid,  S.  15  und  18  f. 
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Daß  unser  Subjektivist  beide  Richtungen^  sowohl  die  der  Leugnung 
der  Wissenschaft  ,zum  Scliutz  der  Religion'  als  auch  die  der  Über- 
windung und  Ersetzung  des  Glaubens  durch  Wissen,  aufs  schärfste 
verurteilen  muß,  weil  er  ihre  gemeinsame  Wurzel,  die  empirisch 
objektive  Deutung  des  Naturmechanismus,  als  eine  grundfalsche,  als 
Verirrung  und  Entstellung  der  ,wahren  Erkenntnis'  ansieht,  dies 
haben  wir  schon  im  ersten  Teil  unserer  Untersuchung  gesehen.^  Aber 
erst  hier  tritt  der  methodische  Zusammenhang  zwichen  dem  philo- 
sophischen und  dem  religiösen  Subjektivismus  Ghazälls  mit  vollster 
Klarheit  zutage. 

Unsere  Erkenntnis  und  Anerkennung  der  Gesetzlichkeit  der  Na- 
tur kann  nicht  nur  in  keiner  Weise  unsere  Gotteserkenntnis  trüben,  wie 
dies  die  Theologie  befürchtet,  oder  gar,  wie  der  Materialismus  meint, 
aufheben,  sondern  sie  muß,  richtig,  d.  h.  subjektivistisch  gedeutet, 
sogar  ihrerseits  zum  Sporn  und  Wegweiser  unseres  religiösen  Be- 
wußtseins werden."  Denn  was  unsere  reine,  vom  Dogmatismus  un- 
getrübte Vernunft  an  jener  Gesetzlichkeit  de  facto  erkennt,  ist 
nichts  anderes  als  Sukzession :  nichts  als  eine  wohlgeordnete  Ver- 
knüpfung {tartlb)  der  Erscheinungen,  wonach  jeder  Vorgang  von 
einem  anderen  bedingt  wird  und  selbst  als  Bedingung  für  das  Zu- 
standekommen eines  weiteren  Vorganges  dient.^  Über  die  Feststellung 
dieser  Sukzession  und  Gebundenheit  der  Erscheinungen  geht  unsere 
Erkenntnis  der  Natur  nicht  hinaus.  Wir  treffen  auf  dem  ganzen 
Gebiet  des  Naturgeschehens  nichts  an,  was  den  Namen  Ursache  im 
wirklichen,  von  unserer  Vernunft  ursprünglich  geforderten  Sinne  dieses 
Wortes  beanspruchen  könnte :  wir  kennen  keine  einzige  empirische 
Erscheinung  von  spontaner,  urheberischer,  an  und  für  sich  notwen- 
diger Wirksamkeit."*  Wir  haben  all  dies  an  einer  anderen  Stelle 
ausführlich  begründet.  Wenn  die  Erscheinung  Leben  z.  B.  nicht 
ohne  organische  Körperlichkeit  entsteht,   so  bedeutet  dies  für  unsere 


1  Siehe  oben  S.  68—85.  '  Vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  5  ff.  und  ergänzend 

im  Kitäb  al-qusfäs  al-mustaqim,  S.  37  ff". 

'  Vgl.  Kitäb  al-tauhid,  S.  228  unten:       Xc  d^^'S^X^  CJ'\j^^'-^-^^^   J^-^^.  cj^  9 


^\   ,^jIJ\5  ^i.b^\>.' 


J- 


*  Vgl.  Tahäfut  III,  S.  25  f.  und  oben  S.  70,  Anm.  3. 
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,wahre  Erkenntnis'  nicht,  daß  Körperlichkeit  Leben  ursächhch  hervor- 
bringt^ sondern  lediglich,  daß  sie  eine  Bedingung  ist  für  die  Auf- 
nahmsfähigkeit von  Leben,  daß  sie  mit  anderen  Worten  die  Dinge 
disponiert,  Leben  zu  empfangen,  ganz  so  wie  erst  dieses  seinen  Träger 
disponiert,  Wissen  zu  empfangen.^  Dasselbe  gilt  für  das  ganze  Be- 
reich des  empirischen  Geschehens :  Schaffen,  Wirken,  Hervorbringen 
sind  hier  bloß  Übertragungen,  bildliche  Ausdrücke.  In  Wirklichkeit 
bedeuten  sie  in  der  empirischen  Erscheinungswelt  nichts  als  Zusammen- 
treffen von  Bedingung  und  Bedingtem."  Aber  so  angesehen  enthält 
die  konstante,  gesetzmäßige  Sukzession  des  Naturgeschehens  nicht 
nur  keine  , Erklärung'  desselben,  sondern  sie  läßt  dieses  umso  uner- 
klärlicher, umso  Avunderbarer  erscheinen.  Je  eherner  die  Gesetze  der 
Natur^  je  fester,  un durchbrechbarer  ihr  Verlauf,  desto  evidenter  muß 
unsere  Vernunft,  die  in  diesem  empirischen  Mechanismus  selbst  keine 
innere  Notwendigkeit  finden  kann,  an  ihm  ein  Genötigtsein  von  außen 
erkennen,  für  ihn  also  einen  überempirischen  Nötiger  verlangen.  Die 
Erkenntnis,  daß  die  Dinge  nicht  aufs  Geratewohl,  sondern  nach  Regel 
und  Gesetz  einander  folgen,  daß  nichts  zwischen  Himmel  und  Erde 
beliebig  geschieht,^  daß  beispielsweise  die  Wassertropfen  nach  dem 
Gesetz  der  Schwere  ausnahmslos  zu  Boden  fallen  —  diese  Erkennt- 
nis kann  nur  theologischer  oder  wissenschaftlicher  Aberglaube  als 
Beeinträchtigung  oder  gar  Aufhebung  des  universalistischen  Mono- 
theismus ansehen.  Dem  Subjektivisten  bedeutet  diese  Erkenntnis 
eine  Förderung  des  Monotheismus,   eine  Steigerung  des  Kausalitäts- 


^  Kitäb   al-taubat,    S.  6  Mitte:    ^sX^J^Xs  .  .  .  ,Jä3  J.$  j^ä  •,.^^j.X]\  \j^Sjb^ 
^_5     s{^L\    J.SLi    ^\    j^JiäJ\    jXia  ^    l^  .    .    .    JaÄxJ\  ^:Llj_j    Ja^Jl     ^jJL'S    ^.^. 

j6.XäJ\    ^\    '^    jo.Xä]\    ^Xi.    Ik^Üj    sUi.i    ^^^   03^"3    (O-A^^i    ^.^    ^^5-^r.    '*^^^ 
•]\   U=^  ^^1$  \3\  ^\  (O-Xä^I   J?t^3   Jä^^M  Jvä^I^j  ^  ^^5^3  äUJw\  ^^  j^i^^li. 

-  Vgl.  Kitäb  al-tauliid,   S.  230,   Z.  -J  v.  u.:    ^i^ii.b  {^.kl)  ^)  JcliJl  ^-«jU 

J\  i^J^\  ij^AW  ;  vgl.  noch  Tahäfut  Ilf,  S.  24  unten. 

^  Vgl.  ibid.,   S.  228,  Z.  1  t.  u.:    ^^X*  0^1=^  Jf>y^\^  -^U-aJI  ^-..j  U  J$^ 

•J\  y^ijSSoi  Ä^^s:^  <^y>  ;    vgl.  denselben   Gedankengang  im  Kitäb   al-sabr,    S.  82 
Mitte  und  das  Schlußwort:  jv^a.^A;)\   <ks,^^>   ^\   i^ä'SA  J^Ä=>-  \>\  U«A_j  • 
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dranges,  denn  sie  mahnt  zum  Staunen  über  die  Ordnung  und  Gesetz- 
lichkeit einer  Welt^  in  der  nichts  ordnend,  noch  gesetzgebend  ist; 
sie  mahnt  zum  Fragen  nach  dem  Woher  dieser  zur  Harmonie  genötig- 
ten, zur  Sukzession  gezwungenen  Natur,  zum  Fragen  nach  demjenigen, 
der  sie  leitet  und  nötigt,  den  Wind  bewegend  macht,  die  Wasser- 
tropfen samt  ihrer  Schwere  bildet.^  Das  ist  der  tiefe  religiöse  Sinn 
der  subjektivistischen  Weltanschauung.  Während  die  theologisch- 
spekulative Dogmatik  und  der  dogmatisch-rationalistische  Empirismus, 
so  entgegengesetzt  ihre  Lehren  sonst  sind,  darin  miteinander  über- 
einstimmen, daß  Naturgesetz  und  Gotteserkenntnis  in  unserer  Vernunft 
zugleich  keinen  Platz  haben,  während  der  Theologe  deshalb  der 
Wissenschaft  aus  dem  Wege  gehen  zu  müßen,  und  der  Rationalist 
aus  demselben  Grunde  vor  der  Alternative  deus  sive  natura  zu  stehen 
glaubt,  zeigt  der  kritische  Subjektivist,  daß  die  wahre  Wissenschaft, 
die  richtige,  kritizistische  Deutung  des  Naturgeschehens  den  univer- 
salistischen Monotheismus  zu  ihrer  notwendigen  Konsequenz  und 
unerschütterlichen  Forderung  hat.^ 

Mehr  noch  indessen  als  der  Mechanismus  der  Natur  ist  es  der 
des  Willens,  genauer:  die  gewöhnliche  Deutung  desselben,  die  dem 
Bewußtwerden  der  Gotteserkenntnis  im  Wege  steht.  Dies  gilt  insbe- 
sondere innerhalb  derjenigen  Denkrichtung,  die  aus  irgendwelchen 
theoretischen  oder  praktischen  Erwägungen  den  Willensäußerungen  die 
Prädikate  der  Autonomie  und  der  Freiheit  beilegt.  Wenn  eine  ge- 
nauere Betrachtung  der  Vorgänge  der  leblosen  Natur  schließlich  zur 
Einsicht  führt,  daß  die  Notwendigkeit  dieser  Vorgänge  letzten  Endes 
ein  Genötigtsein  von  außen  bedeutet,  daß  das  Prinzip  ihrer  Gesetz- 
lichkeit kein  in  ihnen  selbst  gelegenes  und  ihre  Determination  keine 
objektive  sein  kann,  daß  also  die  empirische  Deutung  der  Natur- 
kausalität eine    irrtümliche  sei,   so    erscheint   dies   beim  Wirken   des 


*  Vgl.  Kitäb  al-tafakkur,  S.  404,  Z.  8  v.  u.:  ^  j.3\  U^  ^^]\  ^-o*^  to  .  .  . 
j_JJüJ\  ^A^  ^3^^\  '\.^\  ^Xä.  ^j^M   0'*3  ^~äAä»  . 

2  Vgl.  ibid.,  S.  408,  Z.  5:  ,^5^.^  «äc^s^k«:.^.  j_5Ä^.^y\  ^U  ^.^9  ü^liJ  U  JS^ 
(zu   ergänzen:    sAJ)   ^^^^ä   ^-^s  j^Ji^^   ^3.^\^   <^i'_jlX^5    <k])X^   ^-r^-y^    ^j^ 

Lf^-ÜLÄ    .kXJj     L.*oU'    (Jl.Ää'Wl     ^9)     L{,y^9  ^läJ    ^-«^    •    •    •    <>J'^Ls»-tO_5     <!k.X^\jJb     (..^^.-.x*) 
Obermann,  Der  [ihilosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  14 
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lebenden  Mechanismus,  namentlich  aber  bei  dem  des  Menschen  völlig 
unzutreffend.-'  Hier,  auf  dem  Gebiete  des  voluntaristischen  Geschehens 
finden  wir  ja  eine  konstante  Sukzession  der  Erscheinungen,  die  uns, 
wie  beim  Naturmechanismus,  auf  einen  überempirischen  Lenker  der- 
selben schließen  ließe,  überhaupt  nicht  vor,  und  wenn  hier  von  irgend- 
einer Gesetzlichkeit  je  die  Rede  sein  kann,  so  doch  nur  von  derjenigen, 
die  mit  Gesetzgebung  identisch  ist  und  im  wollenden  Wesen  selbst 
restlos  begründet,  von  der  Eigenkraft  seines  Willens  allein  geschaffen 
sein  kann.  Hier  also  scheint  selbst  der  idealistisch  subjektive  Deter- 
minismus eine  empirische  Deutung  zu  verlangen  und  folglich  der 
These  vom  universellen  Monotheismus  entgegentreten  zu  müssen.^ 
Wie  immer  man  das  willkürliche  Wirken  der  Lebewesen  auffassen 
mag,  von  welcher  Instanz  immer  man  es  psychologisch  abzuleiten 
sucht  —  der  des  Instinkts,  der  Lust,  der  Erkenntnis  —  das  Faktum 
der  Willenskraft  als  solcher,  die  Tatsache,  daß  der  Menscli  aus 
eigenem  Vermögen  heraus  handeln  kann,  von  selbst  eine  Bewegung 
unternehmen  und  ausführen,  eine  Absicht  verwirklichen  oder  verwerfen 
kann,  diese  Tatsache  scheint  mit  der  Lehre  von  der  Einheit  des 
überempirischen  Urhebers  und  Erhalters  des  Universums  einen  unlös- 
lichen Widerspruch  zu  bilden,  der  noch  überdies  vom  Postulat  der 
sittlichen  Vernunft,  von  der  Forderung  der  persönlichen  Verant- 
wortlichkeit und  Selbstbestimmung  gestärkt  wird.^ 


1  Vgl.  Kitäb  al-taulnd,  S.  22C,  Z.  4  v.  u.:  ,_>{.^-^\o,  kSUo3J\  ^\  CU.J"  {„„^ 

J\  \j^''  0>^.  "-^-^^^  *^-^  O^   C?^-^^.3  '^   O^   ^j-sTi-  <ä^JU. 

'  Vgl.  ibid.,  S.  221,  wo  Gh.  die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  mit  derjenigen,  mit 
der  sich  die  Feder  beim  Schreiben  bewegt,  vergleicht,  um  die  Entgegnung  heraus- 
zufordern, daß  dieser  Vergleich  hinsichtlich  der  leblosen  Natur  gelten  mag,  jedoch 
nicht  bezüglich  der  Willensäußerungen  :  ^^l*«.S^\  \3>a^  <j<XM  \-^  ,JXJ\  ^^J)  t_X^ 

*  Vgl.  Kitäb  qawä'id  al-'aqä'id,  S.  104  f.  Im  Kitäb  al-tauhid,  S.  229  unten 
läßt  Gh.  den  Leser  das  Sittlichkeitspostulat  direkt  der  These  des  Monotheismus 
gegenüberstellen:  j^^-^l  ^»^^  ^j^\ ^  Jv^ä.^;J\  ^^  £*i«\  »^-Ä^  «JUX»  ,^l9 
NJ.6U  j..^äJ\  JS  Ol»  >\^  Jl*9^\  Olo'l  e^^M  ^-oi^_5  ^)y\  ^\  Jftü  ^  c} 
i3\  vifiU  AiM  ^^^So 
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Ghazäll  hat  hier  positive  historische  Daten  im  Auge,  die  ihm 
zeigen,  wie  sehr  die  empirische  Deutung  der  Willenskausalität  das 
Bewußtsein  der  Gotteserkenutnis  trüben  kann,  und  auch  wirklich 
getrübt  hat.  In  der  Tat  bildet  die  aus  dieser  Deutung  sich  ergebende 
Ansicht  von  der  vermeintlichen  Unvereinbarkeit  zwischen  dem  Postulat 
der  Freiheit  und  dem  des  Monotheismus  diejenige  der  oben  gekennzeich- 
neten , Grundfragen  des  Islam',  die  wie  kaum  eine  andere  dem  religiösen 
Bewußtsein  der  Muslime  einen  Stein  des  Anstosses  geboten,  seine  grad- 
linige Entwicklung  gehemmt  und  von  altersher  zu  Spaltungen,  Kon- 
flikten und  Verketzerungen  Anlaß  gegeben  hat.^  Denn  von  den  ent- 
sprechenden ,Antinomien^  im  Qorän  ausgehend,  weichen  die  meisten 
Religionsparteien  von  einander  hauptsächlich  durch  ihre  Stellungnahme 
zu  dieser  , Grundfrage'  ab,  deren  Lösungsversuche  den  Mittelpunkt  der 
exegetischen,  dogmatischen  und  dialektischen  Bemühungen  der  islami- 
schen Spekulation  einnehmen."  Darin  stimmen  alle  sonst  einander  aufs 
schärfste  bekämpfenden  Parteien  überein,  daß  die  Forderung  nach 
menschlicher  Freiheit  und  die  Qoränlehre  von  der  universalistischen 
Einheit  Gottes  nicht  zugleich  aufrecht  erhalten  werden  können,  daß 
eine  dieser  Thesen  zugunsten  der  anderen  aufgegeben  werden  muß. 
Ihre  scharfsinnigen  Theorien  gelten  vielmehr  allein  der  Frage,  welche 
der  beiden  Thesen  fallen  gelassen  werden  müsse  und  wie  dies  mit 
dem  Inhalt  der  Überlieferung,  den  Forderungen  des  Verstandes  oder 
mit  beiden  zugleich  in  Einklang  gebracht  werden  solle. ^  Und  so 
kann  Ghazäll  auch  hier,  ohne  sich  auf  eine  inhaltliche  Kritik  der 
verschiedenen  Willenstheorien  einzulassen,  diese  schon  formell  als 
gegenstandslos  bezeichnen,  indem  er  nachweist,  daß  der  Widerspruch, 
von   dem    diese  Theorien    ausgehen,    nur    scheinbar   besteht,    infolge 


»  Vgl.  oben  S.  6  f.  und  S.  12. 

-  Vgl.  ,Da8  Problem  der  Kausalität  bei  den  Arabern  IP  in  der  WZKM 
Bd.  30,  S.  54  ff. 

'  Darauf  läuft  auch  in  der  Tat  die  wesentliche  und  endgültige  Stellung- 
nahme der  islamischen  Parteien  zum  Willensproblem  hinaus.  Mit  geschichtlicher 
Präzision  weist  Gh.  auf  die  aus  dieser  Stellungnahme  sich  ergebende  Dreiteilung 
(Orthodoxie,  Mu'tazila,  Asch'arijja)  hin:  ^  ..jj.iliJ\  ^J^i*  t'^.^^^  \3>a  lX^5 
j.^^  <^\  JJLä  ^.^9  (vgl.  oben  S.  182,  Anm.  2)  C^^j^\^  s;L^JviJ\   jt-Jlc  'tk^^^-^ 

kitäb  al-taubat,  S.  6  unten.  Vgl.  noch  WZKM,  Bd.  30,  S.  69,  Anm.  1. 
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eigener  Kurzsiclitigkeit  empfunden  wird  und  auf  einem  Grundirrtum, 
auf  einer  falschen  Deutung  der  Willenskausalität  aufgebaut  ist.^ 

Dieser  Irrtum  gleicht  im  Wesentlichen  demjenigen  des  Materia- 
listen, der  schon  beim  Naturmechanismus  seine  Gotteserkenntnis 
^vergißt',  indem  er  in  der  Wissenschaft  seinen  Kausalitätsdrang 
befriedigt  und  in  den  von  ihr  aufgedeckten  Naturgesetzen  das 
Geschehen  nach  Wesen  und  Ursprung  erklärt  wähnt,  während  es  in 
WirkUchkeit  nur  nach  Verlauf  und  Umständen  beschrieben  wird. 
Sehen  wir  dies  ein,  und  erkennen  wir  gar,  daß  beispielsweise  die 
Aufdeckung  des  Gesetzes  der  Gravitation,  d.  h.  der  allgemeinen  und 
konstanten  Form,  unter  der  die  Dinge  zu  Boden  fallen,  unsere  For- 
derung nach  einem  Geber  dieser  Form,  einem  Erhalter  des  Fallens, 
nicht  nur  nicht  schwächt,  sondern  eher  stärkt,  so  müssen  wir  es  auch 
hinsichtlich  des  Willensmechanismus  tun  und  dürfen  uns  nicht  der 
Täuschung  hingeben,  das  Vorhandensein  eines  empirischen,  wenn  auch 
spontanen  Grundes  des  Geschehens  widerspreche  unserem  Bewußtsein 
von  der  Allheit  des  überempirischen  Urhebers,  der  diesen  Grund  er- 
möglicht, schafft,  erhält.^  In  dieser  Beziehung  unterscheidet  sich  das 
voluntaristische   Geschehen   durch   nichts   vom   physikalischen.    Wie 


1  Das  hebt  Gh.  ausdrücklich  herror :  jj^\^  ^s^^  ^^  3>^  y>-^^  ^_)•^  ^^\ 
•i\  *..f,ÄÄ.»J-.  ^<«1..^  ,^yoiJ\  ;  auf  die  dem  Leser  in  den  Mund  gelegte  Frage 
(Kitäb  al-taubat,  S.  7,  3  oben):  j.-«.i.b  ^^JiSüül  ^^  ^:>-\^  ^  ^Jis   «-:i-..«wös   Jvs 

ii^y>  fi-o-^  •>^^  antwortet  Gh.  in  der  ihm  charakteristischen  Weise  zunächst  rein 
formell :  Wenn  mehrere  Leute  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  einen  Ele- 
phanten  sehen,  so  wird  jeder  von  ihnen  zwar  ein  zutreffendes  Bild  desselben  ent- 
werfen können,  ohne  jedoch  mit  den  anderen  übereinzustimmen  und  ohne  ein 
wirkliches,  erschöpfendes  Bild  zu  geben:  3\  ^k^.»  ^^  13^'^  '^5*  -^^  J^s*.\^  ,_}^ 
^J..^\  <^j.st.^  ^^_y»  <iyA^\  L^  ^=>-\^  ,J.S  ^•^\  ;  daß  es  Gh.  bei  dieser  formalen 
Antwort  nicht  bewenden  läßt,  ist  aus  unserer  weiteren  Darstellung  deutlich  zu  ersehen. 
*  Diese  Unterscheidung  zwischen  Grund  und  Urheber  ist  für  Gh.s  Willens- 
lehre ebenso  grundlegend  wie  diejenige  zwischen  Bedingung  und  Ursache  für 
seine  Theorie  der  Erfahrung.  Ich  verweise  schon  hier  auf  die  entscheidende  Stelle, 
deren  Sinn  in  den  folgenden  Anmerkungen  noch  erläutert  und  ergänzt  wird : 
^li  ^\  ^^5^  ,^_^Ä^^  j.st.\  j_^<oca->  ^«^  <».)J\^  ^_jXä.^  ^*^  i^.*äJ\  vi^  jJo  .  •  . 
A.-Ö    j3Xä-  ^<x!i\  ^s'u»J\   <>ö\   lilftls  j^äJ\   ^J5$   ^^Jisi.^^  jsA.^s>J\   ^j.Xs\^\   <^j\ 

<^XJ\    äj^i.>    (J^U    '='-^^V3    i>^j.^^y^    \3jXui\    l>l^j\     s.jvÄJb    ^j.L\ ^    '»;\j'^b 
J\  ^ÜLäJU  J>JläJ\  LiVijlj   ^j.X.i.\jii  ^y^\^]\  Ü^V,\  ;  Kitäb  al-tauhid,  S.  299  u. 
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der  Mechanismus  der  Natur  nur  die  Form,  das  Wie  des  Geschehens 
ausdrückt^  so  drückt  der  des  Willens  lediglich  den  Grund,  das  Warum 
des  Geschehens  aus.  Die  Frage  aber,  auf  die  es  beim  Kausalitätsdrang 
allein  ankommt,  die  Frage  nach  dem  Woher,  kann  der  Voluntarismus 
ebensowenig  empirisch  beantworten  Avie  der  Naturalismus.^  Weil 
das  Wirken  des  Willens  nicht  ein  Genötigtsein  von  außen  ist,  nicht 
nach  Zwang  geschieht,  sondern  nach  Überlegung  und  Wahl,  weil 
sich  also  dies  Wirken  von  dem  der  Natur  dadurch  unterscheidet, 
daß  es  einen  empirischen  Determinanten  hat,  so  hat  es  doch  deshalb 
nicht  auch  einen  empirischen  Urheber.  Der  Mensch  ist  doch  bloß 
der  Vollstrecker,  wenn  auch  der  freie,  vermögende,  daher  verant- 
wortliche Vollstrecker  seines  Willens,  jedoch  nicht  dessen  Schöpfer 
und  Erhalter.-  Sprechen  Avir  dem  Menschen  sittliche  Autonomie  und 
Selbstbestimmung  zu,  so  heißt  dies,  daß  er  das  Vermögen  besitzt, 
das  ,Gute  und  Schöne'  als  solches  zu  erkennen  und  demgemäß  sub- 
jektiv zu  wählen  und  objektiv  zu  handeln.  Aber  er  hat  sich  doch 
dies  Vermögen  des  Erkennen s,  des  Wählens  und  des  Handelns  nicht 
selbst  geschaffen.^    Seine  psychische  Willenskraft  rührt  doch  ebenso- 

1  Vgl.  Kitäb  al-tauhid,  S.  228  Mitte:  ij^  ^r^^  J-^'^  (o^-^"^^)  ^^  ^^'■* 
J\  l-J^  ^)X9  ^J^^  ^J^55o  j_^\  UU  ((Ju«J\^  i>\j^\^  ijjS^\)  jyt^\  . 

^  Sehr  anschaulich  präzisiert  Gh.  seinen  Standpunkt,  indem  er,  wie  er  sagt, 
^-.>,Jl5üL«J  \  ^l.*fcJLi  die  gesamten  Aktionen  des  Menschen  in  drei  Klassen  (1.  mecha- 
nische, ^_^Ä--^1>;  2.  instinktive,  ^>\j\;  3.  Volontäre,  ^^1,<Oä\)  teilt,  um  nachzu- 
weisen, daß  keine  von  ihnen  sich  empirisch  restlos  erklären  läßt.  Von  der  ersten 
Klasse  ist  dies  sofort  einzusehen,  da  doch  die  Schwerkraft  z.  B.,  die  es  bewirkt, 
daß  der  Mensch  die  Wasserfläche  durchbricht,  nicht  von  ihm  selbst  geschaffen 
ist.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  zweiten  Klasse;  das  Atmen  z.  B.  wird  zwar  vom 
Menschen  willkürlich  vollzogen,  jedoch  nicht  willkürlich  herbeigeführt.  Aber  auch 
die  willkürlich  herbeigeführten  Handlungen  der  dritten  Klasse  (Schreiben,  Schwim- 
men usw.)  haben  nicht  im  Menschen  ihr  ontologisches  Prinzip.  Sie  unterscheiden 
sich  von  den  instinktiven  nur  dadurch,  daß  sie  bewußt  gesetzt  werden,  während 
jene   ohne  Nachdenken   und   Überlegen   geschehen:    ^j^\    *.).ä^    j^"  55>\j'^1  ^^\ 

i3\  JJLrJ\  ü.Lib  CXiÄ^i\   ^J^\  ^_5A*  i^U-.  Die  ganze  Stelle  (Kitäb  al-tauhld. 

S.  227  f.)  ist  für  eine  Darstellung  der  Psychologie  Gh.s  von  prinzipieller  Bedeutung, 

'  Vgl.  den  Dialog  im  Kitäb  al-taubat,  S.  5  unten:  i>.x.äU  ,^j**^9\  CUiä  ^^\Ä 

J\  <JJJ\  JyX^  ^^  löi\  jl.-v;:^^\  ,Jj  <>aJ\  ;  vgl.  noch  Kitäb  al-?abr  wal-schukr, 
S.  82  oben. 
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wenig  von  ihm  selbst  her  wie  seine  physikalische  Schwerkraft.^  Sonst 
müßte  er  ja  nach  Beliehen  wollen  können.  Das  aber  ist  nicht  der 
Fall.  Der  Mensch  will  nicht  das,  was  er  wollen  möchte,  was  er  zu 
wollen  wünscht,  sondern  allein  das,  was  er  als  anstrebenswert  erkannt 
und  gewählt  hat.^  Er  vermag  z.  B.  nicht  sich  den  Hals  durchzuschnei- 
den, obwohl  er  über  Messer,  gesunde  Hand  und  mechanischen  Druck 
durchaus  verfügt;  deshalb  nicht,  weil  er  sich  eben  den  Willen  zu 
sterben  nicht  selbst  schafft  und  ihn  daher  auch  nicht  willkürlich  her- 
beiführen kann.  Erst  wenn  in  ihm  dieser  Wille  wirklich  lebt,  etwa 
dadurch,  daß  er  den  Tod  als  besser  denn  sein  leid-  und  kummer- 
volles Leben  erkennt  und  ihm  vorzieht,  erst  dann  hat  er  die  Kraft  sich 
zu  töten. ^  Frei  also  ist  der  Mensch  dadurch,  daß  er  alle  Bedingungen 
besitzt,  um  eine  Handlung  zu  vollziehen  oder  sie  zu  verwerfen.  Aber 
er  ist  in  dieser  Freiheit  insofern  gebunden,  als  nicht  er  selbst  es  ist, 
der  diese  Bedingungen  zu  solchen  macht,  sie  hervorbringt  und  bestehen 
läßt.*  Man  kann  sagen:  der  Mensch  macht  seine  Handlungen  wirk- 
lich, jedoch  nicht  möglich.^    Daher  können  wir  für  das  Wirken  des 


^   Kitäb    al-tauliid,    S.   227   Mitte:     's>\j^\    ^jS^    d.^\\    JJUJ\    .y-^^ ^ 

^\  y:u^ . 

'  Vgl.  ibid.,  S.  226,  Z.  3  v.  u.:  «U.^  ^^  4^^.  ^^\  >\j\  ^\  «Uo  ^^\S  ^\ 
,Jjti.^_  dJ>\   |jLe\   ^j^^   k).Ä)\    gs^-c^    fvXÄ3\    ^J..«    \i>A  o^^  ''•*^'.  O^  •'y--  (^  oi 

3  Ibid.,  S.  228,  Z.  2  oben:  \yJu  <).*vJi  d^^J.s:i  ^^\  ^ulj^^l  >\^\  j)  .^XJ  j.J^ 

*  Vgl.  ibid.,  Z.  13  :  ^^  <^^9  J.wsl=w  ^>  ^^^  ^\  ij^.-^"  d.i»^  er*-*-*  ^^^* 
^J.iLsiJ\  Ä^Si.  joo  <^-*.»  CUi'>>.sw  2i.>\ j"^  (3=^  ^^  \jLXs.'*'  döyS  f^JijL^^  d^X^  ^  iy^ 
•  i\  'JJ.9\5-«  1,0:^  ^rt:^  ^äaU  ^)5o. 

*  Dadurch  allein,  nicht  aber  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Woher,  unter- 
scheidet sich  nach  Gh.  der  Naturmechanismus  von  dem  des  Willens  :  ersterer  hat 
keinerlei  spontanen  Anteil  am  Geschehen,  beantwortet  daher  lediglich  die  Frage 
nach  dem  Wie;  letzterem  kommt  das  Vermögen  zu,  das  überempirisch  ermöglichte 
Geschehen  aktuell  werden  zu  lassen.  Mit  anderen  Worten:  der  Mensch  schafft 
weder  seine  Willenskraft,  noch  seine  Schwerkraft;  während  er  aber  diese  von 
selbst  besitzt,  muß  er  jene  erst  durch  Erkenntnis  und  Überlegung  herbeiführen. 
So  ist  wohl  die  Stelle  im  Kitäb  qaw.  al-'aq.,  S.  103,  4  v.  u.  richtig  zu  verstehen: 

,3^s.^  dSjL.\  Lo\^  <J^3   ^.^»MfSsi  Cl^Mu,^ ^  ( )j.X3  ^Jp.ä..3  iX*JÜJ  c-Ä^o^i  ä. J^ÄJI  LiU 

J\  <*J  i_-.-w5«  j^-o«Jl)  uJivo^  •  ( )j.XJ  vgl.  Bauek,  S.  63;  daß  der  von  Gh.  gebrauchte 

Begriff  des  £"««6  mit  demjenigen  des  Asch'ari  nicht  zu  identifizieren  ist,  geht  aus 
der  Anm.  1,  S.  212  (vgl.  auch  S.  211,  Anra.  3)  hervor  und  ist  nach  unserer  Darstellung 
wohl  auch  sachlich  klar. 
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Menschen  ganz  wie  für  das  der  Natur  in  nichts  und  keinen  Augenblick 
lang  des  überempirischen  universalistischen  Urhebers  entbehren,  des 
Gebers  der  Erkenntnis,  des  Schöpfers  des  Willens,  des  Erhalters  der 
Kraft.  Es  ist  ein  Mißverstehen  des  Begriffs  der  Freiheit,  wenn  das 
Vermögen  des  Menschen,  seine  Handlung  selbst  zu  bestimmen,  dahin 
gedeutet  wird,  daß  er  seine  Handlungen  ursächlich  schafft.^  Und  es 
ist  durchaus  keine  ,Antinomie^,  wenn  der  Qorän  neben  der  Lehre 
von  der  vollen,  uneingeschränkten  Selbstbestimmung  und  Selbstver- 
antwortung des  Menschen  die  Forderung  nach  bewußter  Erkenntnis 
des  universalistischen  Monotheismus  aufstellt.-  Im  Gegenteil:  wie  die 
reine  Naturwissenschaft  gegenüber  einem  primitiven  Fatalismus^  so 
bewirkt  die  richtig  gedeutete  Willensfreiheit  gegenüber  dem  mate- 
rialistischen Determinismus  eine  stärkere,  intensivere  Bewußtheit  der 
Gotteserkenntnis.  Wer  schon  am  gebundenen,  determinierten  Men- 
schen Spuren  und  Zeichen  des  überempirischen  Urhebers  erkennt, 
um  wie  viel  mehr  und  deutlicher  muß  er  sie  am  freien,  wollenden, 
selbstbestimmenden  Menschen  erkennen,  an  der  wunderbaren  Tat- 
sache eines  schaffenden  Geschöpfs,  gesetzgebenden  Gesetzes,  leben- 
digen nud  wirkenden  Werkes.^ 

d)  Gottesglaube. 

Durch  den  so  konsequent  durchgeführten  Nachweis,  daß  der 
Mangel  an  bewußter  Gotteserkenntnis  auf  der  Schwäche  unseres 
Deutungs Vermögens  beruht,  und  daß  die  Hindernisse,  die  dem  uni- 
versalistischen Monotheismus  vermeintlich  im  Wege  stehen,  nur  die 
Folge  von  Irrtümern  und  Täuschungen  sind,  durch  deren  Auf- 
klärung auch  jene  Hindernisse  beseitigt  werden,  glaubt  indessen 
Ghazäli  nicht,   den  letzten  Rest  der  ,Gottlosigkeit^  aus  der  Welt  ge- 


1  Kitäb  al-taul.üd,  S.  227,  Z.  14  v.  u.:  ,_,.oU.Zl^\  ^k^  ^  jl^XiL'^S  .  ■  .  \^\^ 
ijVS^  Jj>J^^  ^J  -Li  ^^\3  J*ä  'Li  ^\  ^^  jUb  ^jJ\  ^^  ji^*^  ^USÜl^ 
,_jvoi.^j     iJ-«^    \J>.*3    <^\   j--^\    ^^\    \<>A    ^^j^    c?^^    ''-*^.    ^    ^j^3    ''^-^. 

•  Vgl.  Kitäb  qaw.  al-'aq.,  S.  104  und  insbesondere  Kitäb  al-tauhid,  S.  230 
oben:    >U»J\  ,^\  •  •  •  i^  o^r^^  t>  J^"^^  ?  '^^  ^T*^-^  ...  ^3  J^^^ 

'  Kitäb  al-hikmat,  S.  34  fif.  und  Kitäb  al-tafakkur,  S.  397  ff. 
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schafft  zu  haben.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  es  außer  diesen  theo- 
retischen ^Hindernissen'  noch  solche  praktischer  Natur  gibt,  wenn  das 
jHerz'  als  solches  krank  und  zur  Erfüllung  seiner  eigensten  Funktionen 
unfähig  wird.  Ja  es  gibt  nach  Ghazäll  Menschen,  die  überhaupt  kein 
Herz  besitzen,  ganz  so,  wie  es  Blinde  oder  Taube  gibt,  wobei  doch 
niemand  zweifelt,  daß  das  Seh-,  bezw.  Hörvermögen  eine  allgemeine 
Beschaffenheit  ist,  die  jedem  normalen  Menschen  von  Natur  aus  ge- 
geben ist.^  Es  gibt  Skeptiker,  Nihilisten,  Sensualisten,  die  allen  Ern- 
stes behaupten,  der  Mensch  sei  nichts  mehr  und  nichts  anderes  als 
ein  sinnlich  animalisches  Wesen,  die  das  Vorhandensein  übersinnlicher 
Qualitäten,  z.  B.  des  Erkennens,  des  Wollens,  der  Willenskraft  rund- 
weg in  Abrede  stellen,  dieselben  auf  die  sensualistischen  Eigenschaf- 
ten der  Wahrnehmung,  der  Begierde  und  der  physikalischen  Kraft 
zurückführen  und  jede  andere  Realität  als  die  unmittelbar  empirische 
und  mit  den  fünf  Sinnen  wahrnehmbare  durchaus  leugnen.^  Sie  sind 
eben  blind  am  , sechsten  Sinne',  am  ,Auge  der  Vernunft',  sie  sehen 
ausschließlich  mit  ihren  fleischlichen  Augen,  daher  kennen  sie  nur 
das  Dasein,  die  Erscheinungswelt,  sind  ihnen  die  Dinge  und  Vor- 
gänge völlig  real  und  unproblematisch,  ohne  alle  Mysterien  und  Wun- 
der, daher  erblicken  sie  auch  nur  das  Endliche,  Relative,  Wandelbare 
und  sehen  und  hören  nicht  die  Zeichen  des  allem  Veränderlichen 
und  Vergänglichen  zugrunde  liegenden,  alles  Dasein  und  Werden 
ermöglichenden  Seins. ^  Sie  sind  es  daher  auch  nicht,  denen  die  Auf- 
deckung der  richtigen  Deutung  von  Natur  und  Mensch  zum  Be- 
wußtsein des  universalistischen  Monotheismus  verhelfen  könnte:  man- 
gelt es  ihnen  doch  an  der  Möglichkeit,  am  Organ  der  Gotteserkeuntnis, 


1  Vgl.  Kitäb  al-taubat,   S.  23,   Z.  8  v.  u. :    \  jjt   <k3  ^yu.^1    d.J  v^ü"  "W  ^» 
'  Kitäb  al-tauhid,  S.  125,  Z.  2  v.  u.:  ^\yL\  ^h  ^^LaW  \^^^:^  ^^^.J.J\   f^^ 

j^^j^  o-^*.«.i-\  (_^\>i.i.^  ^jj^  ^  i^j-S"^  (<,.iÄ)i^  yi\_j^i\^  8^^Ä)\  \^^s;.iii  ,_y«,o-i.\ 

•J\   ^__jA<_^\   ^_^\5i.b  'i>\.^JLl\   *.)l£.  jJax^-Ö2». . 

^  Kitäb  al-.sabr,  S.  79  Mitte:  ^  ^A[^t^  ^^^AJJy^X^]\   ^j^l-v.,»-»!^   («►*  '"^5*? 


d)  Gottesglaube.  217 


nicht  bloß  am  Bewußtsein  derselben.^  Vielmehr  sind  es  die  vielen 
^Normalen',  die  den  sechsten  Sinn  wohl  besitzen,  seine  Sehkraft  aber 
durch  vermeintliche  Wissenschaft,  schlechtverstandene  Tradition  oder 
sklavischen  Autoritätsglauben  getrübt  haben.  All  die  Philosophen 
lind  Religionslehrer  z.  B.,  die  den  GottesbegrifF  , konstruieren',  seine 
Einheit  und  Allheit  erkennen  und  sogar  beweisen,  nicht  aber  erleben. 
Sie  sind  zwar  nicht  blind,  sie  sehen  das  Dasein  des  überempirischen 
Welterhalters,  jedoch  nur  ,mit  einem  Auge^  Daher  teilen  sie  die 
Welt  in  Physik  und  Metaphysik  und  verwenden  ihr  ganzes  Denk- 
vermögen darauf,  die  Gegensätze  auszugleichen  zwischen  dem  Einen 
und  dem  Vielen,  dem  Einheitlichen  und  dem  Mannigfaltigen,  dem 
Ewigen  und  dem  Entstandenen,  der  Allmacht  und  der  Freiheit  und  wie 
die  Gegensätze  sonst  heißen  mögen.  Ihnen,  die  zwar  nicht  an  Gott- 
losigkeit, wohl  aber  an  , Vielgötterei"  leiden,-  da  sie  neben  ihrer  ein- 
zigen ,ersten  Ursache'  eine  Vielheit  von  Naturursachen  und  in  der 
menschlichen  Selbstbestimmung  eine  Einschränkung  des  göttlichen 
Universalismus  erblicken,  ihnen  kann  und  muß  die  richtige  Deutung 
ihrer  Erkenntnis  überhaupt  zur  Wiederbelebung  ihrer  ursprünglichen 
Gotteserkenntnis,  zur  Aufhellung  ihres  sechsten  Sinnes  verhelfen.^ 
Nur  auf  diesem  Wege  der  Aufhellung  und  Erleuchtung  können  sie 
sich  von  allen  Widersprüchen  und  Gegensätzen  befreien,  die  ein 
wissenschaftlich  demonstrierter  Gottesbegriff  mit  sich  bringt,  und  die 
mittels  theoretischer  Begriff bildungen  und  Distinktionen  nicht  zu 
lösen  sind.  Durch  ihre  objektivistisch-dogmatische  Weltdeutung  am 
Empirismus  haftend,  in  ihrem  unbefangenen  Inneren  aber  und  infolge 
ihres  subjektiven  Kausalitätsdranges  zum  überempirischen  Urgrund 
des  Seins  getrieben,  verlegen  diese  , Einäugigen'  den  Gottesbegriff 
jenseits  des  Geschehens,  ans  metaphysische  Ende  des  physikalischen 


1  Vgl.  Kitäb  al-taubid,  S.  226  oben:  \jjb  JUL^  .  .  .  ^.^  Ulj  JU"  ^\ä 
.J\  «iJ  ^)is.  )M  J.Ä.U.\  Ul^  .  .  .  ,i^a."3ji  ^^X^\^  <*^^>-«  ^-^^  L>**^  • 

*  Kitäb  al-sabr,  S.  79,  Z.  12  v.  u.:  ^„.fJS^  ^  ^^^.^ft  ^.^  v-T*^  cP^^  0?.^*"^^ 
^^^ä]\^    <>Ö_5^jX-0   ^J.9   j;i.\    ^:i.5.J\    ;^a.3  ^^-ca.]\    ^o>.=^Ij    ^o,j.^a^^_   ^.^,3^  j  5«. 

3  Vgl.  ibid.,  Z.  5  ff. 
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und.  sittlichen  Kausalnexus,  von  wo  aus  er  zu  Welt  und  Mensch 
keine  Brücke  findet;  können  sie  in  ihrer  Wissenschaft  und  Moral 
das  alleinige  Dasein  und  Wirken  Gottes  nur  mit  großer  Mühe  und 
Aufwand  ihrer  ganzen  dialektischen  Kunst  aufrecht  erhalten:  Gott 
und  Natur,  Gott  und  Mensch,  Religion  und  Wissenschaft,  Freiheit 
und  Allheit,  —  jedes  dieser  Begriflfspaare  bedeutet  ihnen  Z^vietracht 
und  Widerspruch.^  Aber  in  dem  Maße,  in  dem  sie  die  Irrtümer  und 
Täuschungen  des  Empirismus  einsehen  lernen  und  sich  die  kritisch- 
subjektivistische  Anschauungsweise  zu  eigen  machen,  kann  ihnen  der 
universalistische  Monotheismus  zum  unmittelbaren  Erlebnis  werden, 
von  dem  aus  alle  sinnliche  Vielheit  der  Dinge,  alle  empirische  Mannig- 
faltigkeit des  Geschehens  und  überhaupt  alles  relative  endliche  Da- 
sein verschwindet  und  die  ganze  Welt,  die  innere  und  die  äußere, 
in  ihrer  Existenz  und  ihrem  Verlauf  sich  restlos  in  das  eine  und 
einzige  Sein  und  Wirken  Gottes  verwandelt.^ 


1  Daß  mit  den  ,Einäug-igen'  die  spekulativen  Vertreter  des  Islam  (,Philo- 
sophen',  Mutakallimiin,  Mu'tazila)  gemeint  sind  und  daß  daher  ihnen  die  Kritik 
des  Natur-  und  des  Willensmechanismus  gilt,  liegt  auf  der  Hand.  Zum  Überfluß 
hebt  dies  Gh.  (Kitäb  al-tauhid  II,  S.  236  Mitte)  in  lichtvoller  Weise  noch  ausdrück- 
lich hervor;  die  Stelle  rechtfertigt  auch  die  systematische  Seite  unserer  Darstel- 
lung:   ^i.^\).i.Mj    ^j.ALsO\    ^jIa    l.^A^^\   jJ.S^\    iXJü    'i^si}\^   J^^^    ^^   •  •  • 

^\  ^^\X.iUJ\_5  0\Jui.\  /i^^  •  •  •  ,^*-iJ\3  3>j^^^  -U^\  ^\  ■^\ 
•J\  ^..J;LvXjÜ\  ^^\  ,^A^  0^\^i.\  .U.Xä-\  .  So  wird  denn  der  Kampf,  den  Gh. 
im  Tahäfut  begonnen  hat,  erst  im  Ihjä  endgiltig  und  positiv  ausgetragen.  Auch 
die  (Philosophen'  gelangen  notwendig  zu  einem  Gottesbegriff,  jedoch  erst  in  der 
Metaphysik,  jenseits  der  Naturwissenschaft ;  innerhalb  dieser  ist  ihnen  alles  klar 
und  evident.  Der  religiöse  Subjektivist  hingegen  beginnt  mit  der  Gotteserkennt- 
nis, kann  ohne  sie  nicht  einen  Schritt  machen,  weder  in  der  Naturwissenschaft, 
noch   in   der  Ethik:    ^.^l^    0\^ « .>*>3\    ^^\^   (^\    ä-ä-S^b    ^_j^JC-i3    ^^\S    ^\^ 

Aji\jti\  <k..>\jo  —  so  charakterisiert  Gh.  selbst  den  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen der  Lehre  von  der  causa  prima  und  der  des  Kausalitätsdranges. 

'  Vgl.  Kitäb  al-taubat,   S.  79,   Z.  5  unten:   y^i   »^.waJ  -,9  J^JP.  l^   .J^ij« 

J\  «UJ\  ^\  ^j-i  ^  <aJJl  (35*0  U  ^J^  ^  ^^s.-*-^*;  vgl.  hierzu  Kitäb 
al-tauhid,  S.  220  oben. 
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So  gipfelt  denn  auch  die  monotheistische  Lehre  des  Subjekti- 
vismus in  einem  Gefühlsmoment,  das  zwar  als  solches  individualisti- 
schen, und  nicht  mehr  allgemein  menschlichen  Charakters  ist,  das 
aber  dennoch  mit  dem  , Zustand"  des  Mystizismus,  mit  Stimmung 
und  Überschwänglichkeit  nichts  zu  tun  hat.  Das  Erlebnis,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  bedeutet  nichts  anderes  als  die  vertiefte,  ins  Ge- 
müt eingedrungene,  deutlich  und  hell  aufgegangene  Erkenntnis.^  Es 
verhält  sich  zu  dieser  wie  die  unmittelbare  Anschauung  eines  Gegen- 
standes zur  bloßen  Vorstellung  desselben^,  oder,  um  eine  andere 
Seite  dieser  Beziehung  hervorzuheben,  wie  Frucht  und  Laub  des 
Baumes  zu  dessen  Stamm:  Zweck  und  Wert  des  Baumes  ist  allerdings 
seine  Frucht,  aber  keine  Frucht  ohne  Stamm  und  Wurzel.^  Wenn 
anders  die  religiöse  Erkenntnis  überhaupt  sich  von  der  verstandes- 
mäßigen dadurch  unterscheidet,  daß  sie  nicht  ein  bloßer  Wissens- 
inhalt, eine  objektive  Kenntnis  bleibt,  sondern  subjektive  Wahrhaftig- 
keit besitzt  und  in  unserem  ganzen  Leben,  Streben  und  Handeln  zum 
Ausdruck  kommen  soll,  so  müssen  wir  die  ursprünglich  latente  Gottes- 
erkenntnis in  unserem  Bewußtsein  so  vergegenwärtigen  und  verdeut- 
lichen, daß  wir  sie  unmittelbar  und  jederzeit  erleben  können,  muß 
mit  anderen  Worten  zu  der  Gewißheit  unserer  Vernunft  jene  Stärke 
und  Festigkeit  des  Gemüts  hinzukommen,  die  wir  oben  als  Glauben 
bezeichneten.  Erst  das  ins  Gefühl  eingedrungene,  das  Gemüt  über- 
wältigende Bewußtsein  der  Einheit  und  Allheit  Gottes  bewirkt,  daß 
wir  im  Sinne  und  nach  dem  Willen  des  einen  und  einzigen  Gottes 
handeln  und  erst  durch  diesen  seineu  dreifachen  Ausdruck:  der  Er- 
kenntnis, des  Erlebnisses  und  des  Handelns  Avird  der  Monotheismus 
zur  beharrenden  Wertstufe  unserer  Religiosität,  zu  einer  auf  dem 
Wege  unserer  Bestimmung  erreichten  Station  [maqäm)  des  religiösen 
Lebens,     die     sich     zum     vorübergehenden    , Zustand'    der   Süfis    so 


1  Vgl.  Kitcäb  al-'ilm,  S.  63  ff. 

•  Vgl.  z.  B.  Kitäb  al-mahabbat,  S.  281,  Z.  3:  ^J^\   Uaj.ä»\   Cj^^J^  ^-i^j^^^ 

J^^\    ^\    ^l.^^ib    ^UÜ\    ^^..^    C5^/-^^    J^--*-J\    ci^^    ^    C^?.^^:? 

'  Vgl.  Kitäb  al-'ilm,   S.  80,  Z.  3  v.  u. :    sSa^  Sj^\Ju.)\  J-SLm  .  .  ■  ^^^^  ^^ 
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verhält,  wie  etwa  das  Gelb  des  Goldes  zu  dem  durch  Furcht  hervor- 
gerufenen Gelb  des  Gesichtes.^  Wie  die  Gotteserkenntnis  der  Philo- 
sophen ^einäugig^  ist,  weil  sie,  durch  den  Empirismus  getrübt,  nicht 
zum  Erlebnis,  nicht  zur  inneren  Erfahrung  werden  kann,  so  ist  das 
Gotteserlebnis  der  Mystiker  nur  eine  Episode,  gleich  ,einschlagendem 
Wetterleuchten'  vorübergehend,  weil  es  bloß  auf  Gefühl  und  Ekstase 
sich  stützt,  ohne  im  Bewußtsein,  in  der  ursprünglichen  Erkenntnis 
zu  wurzeln.^  Ganz  sehend  wird  unser  inneres  Auge  erst  durch  das 
persönlich-individuelle  Erlebnis,  aber  dies  ist  nur  dann  von  Dauer 
und  Wert,  wenn  es  den  Ertrag  unseres  religiösen  Wachstums,  das 
Gewordensein  unseres  eigenen  religiösen  Keimes  bedeutet.  Erst  aus 
diesem  als  seiner  Wurzel  hervorgehend,  verleiht  das  Erlebnis  unserer 
ursprünglichen  Gotteserkenntnis  religiöse  Wahrhaftigkeit  und  erhebt  sie 
über  ihre  begriffliche  Bedeutung  hinaus  zu  derjenigen  des  Glaubens 
in  dem  vom  Subjektivismus  geforderten  Sinne  dieses  Wortes,  des 
Glaubens  an  Gott. 

Man  kann  sagen,  daß  der  Gottesglaube  das  positive  Korrelat 
der  Gotteserkenntnis  darstellt,  die  sich  uns  bis  jetzt  im  Wesentlichen 
als  negativen  Charakters  gezeigt  hat.  Wir  haben  gesehen,  daß  der 
Mensch  im  vollen,  ungehemmten  Bewußtsein  des  Kausalitätsdranges 
nirgends  im  ganzen  Universum   etwas  findet,   dessen  Dasein   durch 

^  Diese  Bedeutung  des  tnaqäm  und  dessen  Verhältnis  zum  häl  wird  von  Gh, 
immer  wieder  und  bei  jeder  der  von  ihm  behandelten  maqämät  betont.  Vgl.  z.  B. 
Kitäb  al-ragä*,  S.  131  Mitte:  \.^i\^  ?^»'^^  «JXo  \>\  Uli-«  i^^yi\  ^^-^^  W^\  ^ 
(*^U>  ^\  (0-vw.jiJ.j  iLi^l  ^^J\  \^^  (J^i^^  5-r^  Löjlc  ^^l^  13 \  "^1=»-  ^^.„M^i 
»_^Xi3\  O^i-o  e^J  jXä  .  .  .  J.Ä.5M  ij.k^  iJ^j>P^  '^^.x^  i_5^^  3  ^.^-.AjvM  lLi.-o$ 
ii\  (_>^\  ^^hi  ^^s:i  <kl^  ^\.=^  ^jr«-*^?.  '-^■?^^  j-C:^  5*  ,^jJU;  vgl.  Kitäb  al- 
?abr  S.  57  Mitte  und  Kitäb  al-tauhid,  S.  218  und  S.  '232:  ^^XJi^_  ^)  J>S  J-^^-^^^j 
•U  ^^:^\  (6-*^b  >\j-J\  5*  J^=>-5  '^j-^^\  >A  J-**3  J"*^'^^  5*  f^  cr^-  Siehe 
noch  unten  S.  230  fF.  und  das.  Anm.  1.  Zu  der  Unterscheidung  zwischen  , Station' 
und  , Zustand'  vgl.  ausführlich  die  an  Gh.  anknüpfende  Auseinandersetzung  des 
Zabidl,  Ithäf,  Bd.  VIII,  S.  500  f. 

2  Vgl.  Kitäb  al-tauhid,  S.  220  und  S.  234,  wo  Gh.  dasselbe  Bild  der  Gelb- 
heit gebraucht,  um  den  taicakkul,  der  nicht  im  Bewußtsein  wurzelt,  als  episoden- 
haft und  vorübergehend  zu  bezeichnen:  iLi.^$  '^\  <k^\^:>  ^  o>^-  ^  •^^-  J"'? 
i3\  ^Sfc^Jl  ;  ebensowenig  genügt  die  bloße  Erkenntnis  und  intellektuelle  Ein- 
sicht:  jJ..os;"  U.-{J  M  ^■r^  cJ"^';^^  ^y^^  t--<.XiJl  2(5)0  "i^l  ^^x]\  ^^  "^  \':>\3 
■J\  f\^^)\  ^Xt  <k;C^iUl>3  v_^XäJ\  j^  55^*0.  Vgl.  ibid.,  S.  233  und  Kitäb  al- 
'ilm,  S.  68  ff. 
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sich  selbst  begriffen,  dessen  Wirken  empirisch  gerechtfertigt  werden 
könnte:  weder  in  der  Natur  und  ihren  Gesetzen,  noch- in  den  Orga- 
nismen, ihrem  Leben  und  Wachsen,  noch  auch  in  sich  selbst,  im  Ge- 
schehen und  Können  seines  eigenkräftigen,  freien  Willens.  So  wahr 
er  daher  das  Vorhandensein  eines  überempirischen  Schöpfers  und 
Erhalters  der  Welt  erkennen  muß,  so  deutlich  muß  er  ihn  auch  als 
den  Born  und  Quell  aller  Weisheit,  aller  Fürsorge,  Güte  und  Barm- 
herzigkeit erkennen,  die  den  gesamten  empirischen  Dingen  und  Ge- 
schöpfen zuteil  wird.  Diese  Erkenntnis,  daß  wir  trotz,  ja  behufs 
aller  Gesetzlichkeit  der  Natur  und  aller  Autonomie  unseres  Willens 
in  nichts,  was  wir  sind,  besitzen  und  vermögen,  der  Hilfe  und  der 
Leitung  Gottes  entbehren  können  und  daß  uns  diese  Hilfe  und  Lei- 
tung immer  zufließt,  und  zwar  aus  absoluter  Güte  und  Gnade  zu- 
fließt, da  sie  ja  allen  Menschen  und  allen  Kreaturen,  den  , guten'  und 
den  ,bösen',  den  vernünftigen  und  vernunftlosen,  zufließt,  diese  Er- 
kenntnis wirkt  auf  unser  Gemüt  in  der  Weise,  daß  es  zum  ,Verur- 
sacher  der  Ursachen'  in  jene  eigentümliche  Beziehung  tritt,  die  in 
der  arabischen  Religioussprache  mit  dem  Wort  tawakkul  bezeichnet 
wird.^  Es  bedeutet:  in  jemanden  unbedingtes  Vertrauen  setzen,  die 
eigeaen  Lebensangelegenheiten  in  seine  Hand  legen,  sich  bis  zur 
Sorglosigkeit  und  heiteren  Zuversicht  auf  ihn  verlassen,  zu  ihm  als 
Hort  und  Anwalt  Zuflucht  nehmen.^  Diese  Beziehung  aber  ist  es, 
die  —  wie  erinnerlich  —  ausgedrückt  wird,  wenn  wir  behaupten, 
daß  wir  an  etwas  glauben,  ohne  dabei  behaupten  zu  wollen,  daß 
wir  etwas  glauben.^     Wenn  z.  B.  das  Kind  an  seine  Mutter,   der 

»  Kitäb  al-taul.iid  II,  S.  233,  Z.  5  :  J^li  ^   ^S\   .  .  .  ^....Jü  ^^h  CU>J"  ^U 

^^.fjLi^  ^\j^  o^'T^  <J<j\j  iU»."5i\^  ^1..»jü\  ii.X.»s:^  <i^j.]\ ^  i^UöiM^j  u-äIiäJ^  ^'-«-Ji 
^  i^^"*^  '^^J^  ^5^^  »^  '^'■^^j?  ^^  <^.^^lXc  j^.^,X.l-«  =\j3  ^a  ij^ä  <^j.»>>s 
•J\  <^s^y^  V'^  (_5^^  (_lUi.X!LJ   Jj  sj>.Ä.5  <k^i^  ^iX.^JLs  ^JlsL**  . 

'  Vgl.  ibid.,  S.  232  Mitte:  ^]\   i^^\  JS^  Jlio,  iJl$^J\  ^^  ^JU^  J^5-^\ 

Vgl.  die  sehr  ausführliche  und  treffliche  Erläuterung  des  taicakkul  bei  Bachja, 
Fara  id  al-qulüb  (ed.  Yahuda),  S.  182  ff. 

'  Siehe  oben  S.  102  ff.  Der  hier  fi.xierten  Identität  des  tau-akkul  mit  , Glau- 
ben' im  subjektivistischen  Sinne  dieses  Wortes  liegen  natürlich  keine  sprachlichen, 
sondern  rein  sachliche  Gesichtspunkte  zugrunde.  Die  enge  Beziehung  zwischen 
dem  Begriff  des  tawakkul  und  dem  des  Glaubens  wird  übrigens  schon  von  älteren 
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Kranke  an  seinen  Arzt,  der  Gerichtsverfolgte  an  seinen  Anwalt  glaubt, 
so  bedeutet  dies,  daß  die  Ängstlichkeit  des  Kindes,  die  Furcht  des 
Kranken,  das  Bangen  des  Angeklagten  nach  einer  gewissen  Richtung 
hin  polarisiert  wird.  Nach  der  Richtung  einer  Person  hin,  die  unsere 
Bedürfnisse  kennt  und  versteht,  an  unseren  Leiden  und  Sorgen  teil- 
nimmt, ihnen  abzuhelfen  vermag  und  uns  zu  helfen  wünscht.^  Wir 
brauchen  uns  nur  des  Vorhandenseins  einer  solchen  Person  bewußt 
zu  werden,  brauchen  nur  ein  Objekt  für  die  in  uns  lebenden  Quali- 
täten der  Hoffnung,  des  Glaubens,  des  Optimismus  gefunden  zu  haben, 
um  ein  Gefühl  der  Festigkeit  zu  erleben,  das  schon  als  solches,  ganz 
abgesehen  vom  objektiven  Sachverhalt,  Trost  und  Hilfe  bringt.  Je 
deutlicher  das  Bewußtsein  der  eigenen  Dürftigkeit  und  Ratlosigkeit  ist 
und  je  mehr  wir  von  der  überlegenen  Macht  und  Klugheit  unseres 
Arztes  oder  Anwalts  überzeugt,  seiner  Güte  und  Teilnahme  sicher  sind, 
desto  inniger,  ausschließlicher  ist  unser  Vertrauen  zu  ihm :  wir  ergeben 
uns  ganz  in  seine  Führung,  unternehmen  gegen  unsere  Krankheit,  resp. 
in  unserem  Rechtsprozeß  nichts  auf  eigene  Faust  und  wenden  nur 
diejenigen  Hilfsmittel  an,  die  er  uns  vorschreibt,  und  empfinden  sie 
als  Heilmittel  nur,  insoferne  er  sie  uns  vorschreibt."  Sind  wir  uns 
aber  nicht  nur  der  eigenen,  sondern  der  Hilf-  und  Machtlosigkeit 
aller  empirischen  Geschöpfe  bewußt  und  sind  wir  zugleich  von  der 
Weisheit,  Güte  und  Barmherzigkeit  des  überempirischen  Schöpfers 
durchdrungen,  so  wird  er  zum  ausschließlichen  und  einzigen  Objekt 
unseres  tairakknl,  zum  Gegenstand  unseres  Vertrauens  und  unseres 
Glaubens  schlechthin.^  Wenn  man  im  Gefühl  der  Abhängigkeit 
die  ,Wurzel'  des  Gottesglaubens  zu  erblicken  pflegt,  so  erscheint  dieser 
selbst  als  Polarität  des  Abhängigkeitsgefühls  und  bedeutet  jene 
Ruhe  und  Stärke,  jene  Zuversicht  und  Erhebung  über  alle  Sorgen 

Schriftstellern  empfunden.    Vgl.  z.  B.  Qüt  al-qulüb,  Bl.  194",  Z.  3  oben:    ^xl»  ^^ 

1  Vgl.  Kitäb   al-tauhid,    S.  232,    Z.  15  v.  u.:    ^XLb   ^>*>   ^^Xä  ^s.'>\  ^^ 

J\  <*^ii.-Ä.J\  j_5.f,.XÄ^^  iv.2^l^oi.]\  j_j.f,Zi^^  i^s.)\  ^__5.^A1^5  Äji\^.fJ\  ^^^XJ.^;  "vgl. 
noch  ibid.,  S.  253,  Z.  8  oben:   -H  .^...^y\  ^J.^.  ^^^  Jfllr^"^^  5*^  • 

2  Vgl.  ausführlich  ibid.,   S.  235  oben:    <*,3\  CU-..Ä.  ^^   \vX^i.^   .-^-oJi  ^   \3>U 

.)\  a;:1«J5  ^j\J^\^.  '  Vgl.  ibid.,  Mitte. 
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und  Kümmernisse  des  empirischen  Daseins,  bedeutet  jene  Geborgenheit 
und  vertrauensvolle  Unbesorgtheit,  die  wir  erleben,  sobald  unser 
Gemüt,  unsere  Fähigkeit  des  Glaubens  und  Vertrauens  überhaupt, 
das  Bewußtsein  der  Gotteserkenntnis  passiert  hat.^  Nur  in  diesem 
Sinne  kann  der  Gottesglaube  von  der  historischen  Religiosität  als 
Pflicht  vorgesehrieben  werden,^  kann  z.  B.  Muhammad  den  tavakkul 
zum  Imperativ,  zur  Grundbedingung  des  Glaubens  erheben,^  können 
Psalmist  und  Evangelist  unter  Hinweis  auf  die  menschliche  Ohnmacht 
und  Abhängigkeit  einerseits  und  die  Allgegenwart  der  göttlichen  Für- 
sorge andererseits  zu  sorglosem  Vertrauen  und  Optimismus  ermahnen.^ 
Nur  den  so  verstandenen  Gottesglauben  als  Ertrag  und  Frucht  unseres 
natürlichen  Monotheismus,  nicht  aber  als  Stimmung  und  Impression, 
können  wir  uns  selbst  erarbeiten,  indem  wir  gemäß  unserer  Be- 
stimmung die  in  uns  keimhaft  enthaltene  Gotteserkenntnis  zur 
Klarheit  und  Bewußtheit  bringen.'' 

Zur  historischen  Würdigung  dieser  subjektivistischen  Begründung 
des  Gottesglaubens  muß  hier  auf  die  Streitfragen  und  Kontroversen 
hingewiesen  werden,  zu  denen  die  süflsche,  im  Wesentlichen  aber, 
wie  angedeutet,  schon  im  Qorän  enthaltene  Lehre  vom  tavakkul  in 
den  islamischen  Religionsschulen  geführt  hat,  und  die,  gleich  so  vielen 
anderen,  erst  vom  religiösen  Subjektivismus  völlig  gelöst,  ja  als  un- 
])egründet  und  gegenstandslos  nachgewiesen  werden  konnten.  Von 
unmittelbar  praktischer  Bedeutung,    auf  das  konkrete  Verhalten  der 


^  Vgl.  zu  diesem  Geo:ensran(l  die  treffenden  Ausführungen  Georg  Simmels 
a.  a.  O.,  S.  33  ff. 

*  Vgl.  die  von  Gh.  angeführten  historischen  Belege  für  die  \S»,Xl\  ^LL^öä 
im  Kitäb  al-tauhid,  S.  217  f.  und  Makäschafat  al-qulnb  (Büläq  1300),  S.  162  ff.  ü.  p. 

^  So  Sure  5,  2G :  ^^J:^y^  f^^-^  Cj^  \^^X3\  auch  sonst  wird  im  QorSn  die 
Aufforderung  zu  tawakkul  im  Zusammenhang  mit  der  zum  Glauben  hervorgehoben; 
besonders  häufig  ist  die  Wendung:  ^^^^\  Ji^;cJL3;  vgl.  Sure  3,  118;  5,  14; 
64,   13  usw.     Unter  den  Ob\  führt  Gh.  SOre  5,  26  an  erster  Stelle  an. 

*  Kitäb  al-tauhid,  S.  233  unten  und  S.  239,  Z.  2  v.  u.:  ij\  j_y«,^-o  J^'?'  "*'«^- 
Ps.  31,  15;  56,  5;  91,  2  ff.;  143,  7  ff.  usw.  Zum  Mißverständnis  von  Matth.  6,  25  ff. 
und  Luc.  12,  12  ff.  vgl.  Goldziher,  WZKM,  Bd.  XIII,  S.  45  f. 

Vgl.  ibid.,  S.  231,   Z.  9  oben:   ,^.^,u^  ^]\     X^]\    Oj>^.    Js-v^^^i    ^^\^ 
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Muslime  sich  beziehend,  wurden  diese  Streitfragen  besonders  intensiv 
geführt.  Es  handelte  sich  dabei  um  das  Grundproblem,  ob  und  in- 
wiefern der  Glaube  an  Gott  die  Selbstbetätigung  des  Menschen  zu- 
läßt. So  viele  und  mannigfaltige  Definition  des  taicakkul -BegriSes 
wir  auch  bei  den  i^üfis  finden,^  in  einem  Punkt  stimmen  sie  alle 
überein:  nämlich  darin,  daß  die  Reinheit  des  tairakknl^  das  vollstän- 
dige, wahre  Gottvertrauen  verletzt  werde,  sobald  der  Mensch  irgend- 
etwas zu  seiner  Erhaltung,  Ernährung  oder  Heilung  unternehme,  da 
er  dadurch  kundgebe,  daß  er  sich  auf  etwas  außer  Gott  verlasse,  und 
also  nicht  ausschließlich  auf  den  überempirischen  Urheber,  sondern 
auch  auf  die  empirischen,  das  Sattwerden,  den  Wohlstand,  die  Genesung 
,vermittelnden  Ursachen^  (al-vasaitj  al-ashäh)  vertraue,  an  ihre  Hilfe 
und  Wirksamkeit  glaube.^  Die  Exklusivität,  die  der  Gottesglaube 
doch  zum  unumgänglichen  Merkmal  habe,  verlange  daher  die  rest- 
lose Unterlassung  jeder  Initiative,  jeder  Beschäftigung  mit  Handel 
und  Gewerbe,  jeder  Selbstwehr  in  Krankheit,  Armut  usw.  Diese 
Auflassung  des  tmcakkul  konnte  vom  Gros  der  islamischen  Orthodoxie 
und  selbst  innerhalb  des  späteren  §üfismus  schon  deshalb  nicht  ak- 
zeptiert werden,  weil  sie  im  schrofi'en  Widerspruch  steht  zu  Qorän 
und  Sunna,  die  ja  mit  ihren  Vorschriften  über  Speisen,  Verträge, 
Kriegführung  usw.  die  Selbstbetätigung  des  Menschen  zur  Voraus- 
setzung haben.  ^'  Dieser  Widerspruch  zwischen  Gottvertrauen  und 
Selbsthilfe  galt  allenthalben  als  feststehend.  Wer  die  Selbstbetäti- 
gung, sagte  man,  verwirft,  lehnt  sich  gegen  die  heilige  Überliefe- 
rung auf,  wer  sie  aber  empfiehlt,  lehnt  sich  gegen  den  tawakkul 
auf.^     Und  wenn  man  auch  aus  dieser  Schwierigkeit  durch  allerhand 


1  Kitäb  al-tauhul,  S.  232  Mitte:  J$^;Ü\  3.=»-  ^-,U^  ^i  ^^-i>Sli.\  ^i^\  j.ä ^ 

^  Vgl.  hierzu  wie  zur  Geschichte  des  tawakkul  überhaupt  Goldzihbr,  Mate- 
rialien zur  Entwicklungsgeschichte  des  SOfismus,  WZKM,  Bd.  XIII,  S.  41—56  und 
Vorlesungen,  S.  153  ff. 

'  So  schon  im  Qüt  al-qulüb  des  durchaus  süflsch  gesinnten  Abu  Tälib  al- 
Makkl,  Bl.  203»  Mitte:  JU'  j^i^  ddSy'S  -o  ^^.^5  ^_^*^5UJl  3  LJ^-o.x3\  ^^^  >i ^ 
^^  cX-^M  y_^\  l^  iJ-2*-^  >B-s«J-'0  j__j.^-«J\  ^ft  ^5^5^  L«jIä>«  jl.^3\  Li).Ä2fc.^  gj 
J\  ^jJoLJV  1^-«  ^-f-*ift  v..^Ä.\  _;-^^'^\  o^^  '^^ i  ■  •  •  :>ij^'*  ^■^■J  Ü^^  *'^.  '— ^•***^- 

*  In  der  mir  vorliegenden  Handschrift  des  Qüt  al-qulüb,  Bl.  203'»,  Z.  8  oben 
lautet  der  Spruch:    i^^iJ!  y>j>\    ^k ^    'S-Xa^W   ^9  ^^äL    ^>.i9   ^.„^^aaSjCA  ^Jo\    ^^ 
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Theorien    einen    Ausweg   suchte,    die    Alternative    als  solche    schien 
Süfikern  und  Traditionalisten  gleich  unauflösbar.' 

Man  sieht,  es  handelt  sich  hier  lediglich  um  die  praktische  Seite 
des  Problems,  mit  dem  wir  uns  theoretisch  schon  im  vorigen  Kapitel 
auseinandersetzen  mußten.  Dieselben  Schwierigkeiten,  die  eine  objek- 
tivistisch-empirische Denkart  in  der  spekulativen  Theologie  der  Gottes- 
erkenntnis in  den  Weg  stellte,  mußten  sich  in  der  praktischen  Theo- 
logie für  den  Gottes  glauben  ergeben.  Und  gerade  darin  zeigt  sich 
der  methodische  Weitblick  Ghazälls,  daß  er  den  Gottesglauben  als 
korrelativ  mit  der  Gotteserkenntnis  verbunden  begründet  und  diese 
Korrelation  immer  wieder  hervorhebt/-  um  schon  dadurch  die  Alter- 
nativen ,Gott  oder  Natur',  ,tauh't(/  oder  Selbstbestimmung",  ^tcurakkul 
oder  Selbstbetätigung^  als  bloß  verschiedene  Seiten  eines  und  des- 
selben Problems,  oder  richtiger  eines  und  desselben  Grundirrtums, 
nämlich  der  empirisch-dogmatisciien  Betrachtungsweise  erkennen  zu 
lassen.  Und  in  der  Tat  kann  nach  Ghazäll  das  objektive  Tun  des  Menschen 
als  solches  die  Reinheit  des  Gottvertrauens  aus  demselben  Grunde 
nicht  beeinträchtigen,  dem  zufolge  die  Anerkennung  der  empirischen 
Gesetzlichkeit  der  Natur  oder  die  der  spontanen  Kausalität  des  Willens 
in  keiner  Weise  das  Bewußtsein  vom  universalistischen  Monotheismus 
schwächen  darf.  Im  Gegenteil :  Avie  die  richtige  Deutung  des  Natur- 
mechanismus uns  gerade  an  der  konstanten,  harmonischen  Wirksam- 
keit seiner  Gesetze  das  Vorhandensein  und  die  Weisheit  des  über- 
emjJÄ'ischen  Gesetzgebers  umso  evidenter  erkennen  läßt,  so  läßt  sie 
uns  auch  eben  an  der  Verläßlichkeit  der  empirischen  Nahrungs-,  Ab- 
wehr- und  Heilmittel  die  Hilfe  und  Güte  des  Schöpfers  und  Erhalters 
dieser  Mittel  umso  inniger  erleben.  Und  wie  der  richtigen,  kritizistischen 


iX.->ai.^^\  j^9  ^väIj  j3.i  v_-«.>>*JLxJ \  •>&  —  also  ziemlich  abweichend  von  der  Kela- 
tion  dieses  Spruches  im  Ihjä  und  im  Kairodruck  des  Qüt  al-(julnb,  den  Goldzihek 
a.  a.  O.,  S.  54  zitiert. 

^  Auch  Gh.  ist  sich  freilich  der  Schwierigkeit  des  taicakkid-'PTohlQvas  bewußt. 
Vgl.  z.  B.  die  Einleitung  zum  Kitäb  al-tauhid:    ^JawiU   6-.muS.)i  ^J    AS^\    J5A3 

^  Darauf  soll  wohl  schon  der  Titel  des  Buches  hinweisen:  j>,vä.<v.^\   * )l.X$ 

^J.$^\a,    das   zum   größten  Teil   den   Zweck   hat,    die  Korrelation   dieser  beiden 
Begriffe  darzutun.   So  lautet  auch  die  Überschrift  des  Kapitels,  das  fast  den  ganzen 
ersten  Teil  des  Buches  ausfüllt:  ^y^\  J-o\  3*  ^^^   ^:^^\  «iXJLsi.  ^lo  . 
Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  15 
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Auffassung  der  Willenskausalität  die  Tatsache  des  menschlichen  Be- 
stimmungsvermögens eine  Steigerung  des  monotheistischen  Bewußtseins 
bringt^  so  kann  ihr  die  Selbstbetätigung  den  lebendigen  Ausdruck 
höchsten,  exklusiven  Gottvertrauens  bedeuten.^  Es  ist,  wie  Ghazäli 
sagt,  ein  , glatter  Wahnsinn^  [gunun  mahd),  es  als  Bedingung  des 
tawakkul  anzusehen,  daß  man  keine  Speisen  zu  sich  nehme,  das 
Feld  nicht  bestelle,  die  Krankheit  nicht  kuriere  und  so  den  Glauben 
an  Gott  durch  die  Mißachtung  der  von  ihm  festgesetzten  und  ge- 
leiteten Weltordnung  zum  Ausdruck  bringt.^  Es  ist  Wahnsinn  und 
Unwissenheit,  den  Sinn  des  Gottvertrauens  darin  zii  erblicken,  daß 
man  ,wie  ein  weggeworfener  Lappen  auf  der  Erde  kauere  und  wie 
das  Fleisch  auf  dem  Hackbrett  untätig  hingestreckt  daliege^^  Es 
ist  derselbe  Fehler,  den  der  Theologe  begeht,  wenn  er  widernatür- 
liche , Wunder'  braucht,  um  das  Dasein  Gottes  zu  demonstrieren; 
oder  der  Dogmatiker,  der  , zugunsten'  des  Monotheismus  die  Ergeb- 
nisse der  Wissenschaft  leugnet.  Sie  alle  wissen  nicht,  daß  sie  dadurch 
stillschweigend  und  negativ  akzeptieren,  was  ihre  materialistischen 
Gegner  positiv  behaupten :  daß  sich  das  Dasein  und  Wirken  Gottes 
an  ,gewöhnlichen',  gesetzmäßigen  Vorgängen  eben  nicht  offenbare,  daß 
die  Naturw-issenschaft  den  Gottesgedanken  überwinde,  daß  zum  Satt- 
werden vermittels  Speisen  die  Hilfe  Gottes  nicht  nötig  sei  —  sonst 
wäre  ja  dadurch  der  taicakkul  nicht  aufgehoben.^  Weil  der  wahrhafte, 
aus  dem  Bewußtsein  des  universalistischen  Monotheismus  hervor- 
gegangene Gottesglaube  den  Menschen  absolut  sorglos  und  zuver- 
sichtlich macht,  jedes  Vertrauen  und  Sichverlassen  auf  die  empirischen 


*  Vgl.  Kitiib    al-taulüd,   Ö.  2o5,    Z.  10:    J.S   ,>$J^s.    gäj^M    \j^A  CUL«U'  \3\^ 

J\  ^lij\   ^J\  .  Vgl.  noch  Kitfib  al-arba'in  (Kairo  1328),  S.  285. 

*  Ibid.,  S.  238  Mitte:    ^^Zi   ^h    J^^X]\    ^^  o^^J  9    Jas-»    ^3-ls-    IJ».*^ 
£^,jj'  x)J  ^  viXJJv^«,  .  .  •  j-^i-\   0.9-"  ^^-^  ^i^^  <*-^^  ^^lsr^•  ^\   ClJjhXi\  i^\  ^iXili 

•)\  ,^5^Ä.  ^iXJ3  J.S3  f^_j.^  Cjj^'^^  U^  t.^3- 

^  Ibid.,  S.  237,  Z.  3  unten;    der   Passus   ist  von  Goldziher  a.  a.  O.,  S.  55  f. 
übersetzt." 

*  Vgl.  ibid.,  S.  239  Mitte:    ',L^L  ^^\j^   I^Jl$  ._jU.*o^1   ^s.  J.cl.-Jj\   lila 
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Dinge,  Gesetze  und  Geschöpfe  aufhebt,  also  naturgemäß  den  Drang 
nach  Erwerb  und  Selbstversorgung  verringert,  so  ist  doch  deshalb 
die  bloße  Passivität  als  solche  noch  keineswegs  als  Wertmaßstab  des 
tairakkid  anzusehen.  Gibt  es  doch  ,Süfis',  die  den  Markt  meiden, 
Handel  und  Gewerbe  verpönen,  in  völliger  Vermeidung  jeder  Selbst- 
betätigung leben  und  die  sich  dennoch  nicht  auf  die  göttliche  Fürsorge, 
sondern  auf  die  ihres  Mönchhospizes  verlassen.^  Und  kann  es  doch 
umgekehrt  Leute  geben,  die  den  ganzen  Tag  auf  dem  Markt  ver- 
bringen und  Geschäfte  führen,  und  deren  ganzes  Tun  im  Zeichen 
des  tmcakkid  steht. - 

Hier  gilt  also  dasselbe  Prinzip,  das  wir  oben  vom  religiösen 
Handeln  überhaupt  aufgestellt  haben :  das  objektive  Tun  oder  Lassen 
darf  nicht  absolut  und  generell  gewertet  werden,  sondern  nur  relativ 
und  individuell,  da  es  an  sich  wertlos  ist  und  erst  von  der  subjektiven 
Verfassung,  aus  der  heraus  es  geschieht,  seinen  Wert  oder  Unwert 
bekommt.^  Die  Frage  ist  daher  nicht :  wie  muß  ich  mich  verhalten, 
um  mich  dadurch  der  Wahrhaftigkeit  meines  Glaubens  zu  verge- 
wissern, sondern  umgekehrt :  wie  muß  ich  glauben,  zu  welchem  Grad 
der  Lebendigkeit  muß  ich  die  in  mir  gelegene  Fähigkeit  des  Glaubens 
ausbilden,  damit  er  in  allen  meinen  Handlungen  sich  ausdrücke,  mein 
ganzes  Sein  bestimme.  Das  ist  der  Sinn  des  Satzes,  daß  die  Auf- 
gabe des  Gottesglaubens  erst  dann  Erfüllung  und  Station  des  reli- 
giösen Lebens  geworden  ist,  wenn  er  alle  drei  Grundfunktionen  des 
menschlichen  Lebens  —  das  Bewußtsein,  das  Gemüt  und  das 
Handeln  —  beherrscht^:  nicht  als  Bedingung,  sondern  als  Folge  und 
Kennzeichen  des  tairakkul  wird  hier  das  Handeln  gedacht;  als  Kenn- 
zeichen dafür,  daß  das  Gottvertrauen  zur  Tatsache  meiner  Existenz, 
mir  ,zu  Xatur  und  Charakter^  geworden  ist.  Wie  der  Gottesglaube 
im  monotheistischen  Bewußtsein  die  Wurzel  seines  Werdens  haben 
muß,  so  besteht  er  in  der  Einflußnahme  auf  das  Handeln  die  Probe 

^  Kitäb  al-tautid,  S.  241   Mitte:    ij\  U^-**:  ,0-^  jl-o  jJi.9  . 

2  Ibid.,  S.  242  oben  und  Minhäg  al-'äbidin  (Kairo  1327),  S.  43  ff. 

*  Siehe  oben  S.  169  ff.  und  Kitäb  al-tauhid,  S.  238  Mitte:  ,^^9  J.S5.XJ\  ,j^^ü 
^^i\^i\^  viX.JL3  03^^  O^^.  O^  5-^  •  ■  ■  f^^'-'^  3  J^--?  J-i  J-«-^^  ?lJU.J\  \  JxA 
^J\  Jm^^s  <iJ<.JiJS3  <iJU.  \J^A  ^2j15  \y^  .  .  .  f LsikJl^  ^\  (^  "i^  aJJ\  J.Äi  (^ 
^\   J.?5.i:^  <3<3U  .  *  V»l.  weiter  unten  S.  238,  Anm.  1   und  4. 
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seines  Gewordenseins. ^  Es  ist  die  Wirkung  unseres  Glaubens  an 
den  Arzt;  daß  wir  alles,  was  von  ihm  kommt;  auch  die  bittere  Medizin 
und  die  schmerzhafte  Behandlung,  als  gut  und  heilsam  empfinden.^ 
Und  es  ist  ebenso  eine  Folge  unseres  Glaubens  an  Gott,  daß  wir 
alles  in  unserem  Leben  überhaupt,  auch  Krankheit,  Armut,  Leid 
als  zu  unserem  Heil  geschehend  erleben,  wenn  anders  dieser  Glaube 
ein  wirklicher  ist,  d.  h.  in  der  ursprünglichen,  aber  bewußt  gewordenen 
Erkenntnis  wurzelt,  daß  alle  Dinge  und  Vorgänge  in  und  außer  uns 
ausnahmslos  von  dem  mächtigen,  gütigen  und  weisen  Anwalt  aller 
Geschöpfe  und  des  ganzen  Universums  herkommen.^  Wer  Gott  im 
Herzen  hat,  dem  gereichen  alle  Dinge  zum  Guten  —  und  nicht  um- 
gekehrt. Wer  in  Wahrheit  an  den  Gott  in  seinem  Herzen  glaubt, 
also  an  den  einen  und  einzigen  Gott  des  All,  wird  subjektiv  die 
Hilfe  und  Nützlichkeit  der  empirischen  Mittelursachen  weder  miß- 
achten oder  negieren,  noch  sich  auf  dieselben  als  solche  verlassen; 
genau  so  wie  derjenige,  der  wahre  Unabhängigkeit  von  dieser  Welt 
erreicht  hat,  weder  vor  ihr  fliehen,  noch  nach  ihr  jagen  wird.^  Auf 
diese  Entäußerung  vom  inneren  Hange  an  den  Mittelursachen,  auf 
die  Unterlassung  der  subjektiven  Selbstbetätigung  kommt  es  an.^  Wie 
sie  objektiv  zum  Ausdruck  kommt,  ist  im  Grunde  irrelevant  und, 
wie  gesagt,  durchaus  individuell.  Das  ist  besonders  deutlich  an  dem 
aus  dem  Gottesglauben  resultierenden  sozialen  Verhalten  des  Menschen 
zu  ersehen,  das  wir  übrigens  erst  später  und  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhang zu  betrachten  haben  werden.    ,Wehe,  wer  sein  Vertrauen 


»  Vgl.  z.  B.  Kitnb  al-taubid,  S.  232  Mitte:    ^-^Äät^U  JSc,X}\i  Jli.\    Ulä 
^j^   ^^^st}\  ^   <^Ao\    ^ij»J\    Ui-i\^   <*-«.*    ijV^i-  . 

"^  Ibid.,  S.  253  oben  und  Kitäb  al-arba'in,  S.  275  ff. 

=>  Vg-1.  ibid.,   S.  242,  7  v.  o.:    d.:>  J^sJ^i^  ^  d^^\  ^\   ^X*  <3c«.Ji  cJ^^l  c} 3> 

gJ\  J^:^\o,  c^t~^-y}\  '^y^  o^*  JS-^^  '^  J^5^\  J*^  J-^?.  (-i  •  •  •;  vgl- 
noch  ibid.,  S.  253  und  Kitfib  fil-tasawwuf  (Kairo   1327),  S.  21. 

"  Vgl.  ibid.,  S.  261,  Z.  8  v.  u.:    ^31=^   ^^1$    3\    .   .  .    ^\.t.\    ^^LL«   ^jU   J.^ 

Ääl^'iib' j__yaij  l.yö^_\  .  .  .  |JW3\  ^._yS  ä^.^Jl^  o'aiJ  J^-^^  (^^  d^j.)\  ^^\  \^  ■  ■  ■ 
J\  <^^j^c_j  iJ^-<^J\  -*5=^.?  ijJ^  ^yX,>^_  ^^  ^\  .  Vgl.  noch  dazu  oben  S.  137  f., 
139  f.  und  weiter  unten  Kap.  4c.         *  Vgl.  Goldziueu  a,  a.  O.,  S.  56,  Anra.  2. 
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iu  ein  Geschöpf  setzt'  —  so  wird  in  der  Tliora  das  Gebot  des 
tairakkul  ausgedrückt.*  Der  Eine  wird  nun  diesem  Gebot  zufolge 
jede  soziale  Fürsorge  zurückweisen,  von  niemandem  Hilfe  und  Unter- 
stützung annehmen  und  im  festen  ausschließlichen  Vertrauen  auf 
Gottes  Segen  und  unmittelbare  , Eröffnung'  nur  von  eigener  Arbeit 
leben.-  Ein  Anderer  wird  aus  einem  ebenso  starken  Gottesglauben 
heraus  niemals  für  seinen  eigenen  Lebensunterhalt  selbst  arbeiten, -* 
sich  vielmehr  sorglos  einem  geistigen  uneinträglichen  Beruf  hingeben 
und  unerschütterlich  darauf  vertrauen,  daß  sich  die  Menschen  seiner 
annehmen  werden.  Er  wird  aber  ebensowenig,  wie  der  erstere  auf 
die  Arbeit,  sich  auf  die  Menschen  als  solche  verlassen,  sondern  auf 
die  ihnen  von  Gott  verliehenen  Quahtäten  des  Mitleids  und  der  Liebe, 
auf  jene  wundersame  divinistische  Tatsache  der  Nächstenliebe,  der 
zufolge  die  menschliche  Gesellschaft  kein  Waisenkind,  keinen  Armen, 
keinen  erwerblosen  Frommen  Hungers  sterben  läßt.'^ 


Mit  dem  Begriff  des  Gottesglaubens  haben  wir  die'  Grenze,  die 
wir  uns  in  der  Betrachtung  der  drei  Grundprobleme  der  normativen 
Religionswissenschaft  gesetzt  haben,  überschritten,  insoferne  diese  Pro- 
bleme nur  die  Beziehungen  und  Funktionen  zum  Gegenstand  haben. 
die  beim  Menschen  von  Natur  aus  anzutreffen  sind  und  also  die 
Tatsachen  seiner  Religiosität,  seines  religiösen  Seins  ausmachen.  Der 
Begriff  des  tmcaJckul  hingegen  zeigte  sich  uns  als  Produkt,  das  der 
Mensch  erst  selbst  sich  erarbeiten  und  in  seiner  religiösen  Entwicklung 


^  Kitäb  al-tauljid,  S.  233  unten:    <*.Xij     -y^    O^-äJl-^i    k\,^.:c)\    ^    <. > yX^'C 

<^JLi^  (Qüt  al-(iulrib:     k'^Jisr")  ^^l.4A^i\  ;  gemeint  ist  wohl  Jer.  17,  5.    Die  Wendung 

Ü\,^\   ^J  ^ )^$U  mutet    taluiudisch   an  (miro  2TI3);    so    zitierte   Sprüche    des 

A.  T.  dürften  nicht  direkt  diesem,  sondern  der  Agada  entnommen  sein. 

-  Vgl.  ibid.,  S.  247,  Z.  12  v.  u.:  ^UJ\  ^j-i\  ^_y>  ^^h  ^  O^  ^b^  ^^^ 
■)\  ^=w_5  <<J  ^33.9  <^.^A^  ^^  J-^h^'-'  ''''"'"  Begriff  des  futüh  vgl.  Goldziher 
a.  a.  O.,  S.  48  ff. 

^  Dies  gilt  indessen  nur  für  den  Alleinstehenden;  wer  eine  Familie  zu 
erhalten  hat,  darf  auf  keinen  Fall  aus  tawalckxd  die  Selbstbetätigung  zurückweisen; 
vgl.  ibid.,  S.  244—246. 

*  Vd.  die  sehr  interessante  Stelle  ibid.,  S.  245  f.:  ^jLi.AiJ\  <*>J.]\  kLwj  ^S 
C5-^  <_s*  O^^   Cji^^   ^h  ^-^^  •  •  •  ot^-^^*^^   ^■^  o^s  •i>-5-y^    '<^ij'^\o)  »;^J\^ 
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als  besondere  , Station'  anstreben  muß.  Nichtsdestoweniger  konnten 
wir  sehen,  daß  Ghazäll  auch  diesen  Begriff,  der  von  den  Orthodoxen 
als  starres  Dogma  und  von  den  Süfis  als  mystisch-ekstatischer  Hai 
überliefert  wird,  subjektivistisch  begründet  und  in  ihm  eine  Relation 
zu  Gott  aufgedeckt  hat,  die  dem  Menschen  zwar  nicht  von  selbst 
gegeben  ist,  zu  der  er  aber,  im  vollen  Bewußtsein  seines  Monotheismus 
lebend,  notwendig  und  konsequent  gelangen  muß.  Es  gilt  nun,  das- 
selbe auch  von  anderen  Begriffen  der  religiösen  Überlieferung  nach- 
zuweisen. Wir  werden  eine  Reihe  in  dieser  Überlieferung  enthaltener 
Postulate  zu  betrachten  haben,  die  in  den  Religionsschulen  des  Islam 
zu  objektiven  Dogmen  oder  zu  mystischen  Formeln  geworden  sind, 
und  die  unser  Subjektivist  gemäß  seiner  Aufgabe  als  Forderungen  der 
Religionswissenschaft  begründet,  indem  er  in  ihnen  spontane  Konse- 
quenzen der  Selbst-  und  Gotteserkenntnis,  notwendige  Stadien  und 
Stationen  des  religiösen  Werdens  in  dem  oben  gekennzeichneten 
Sinne  dieses  Wortes  nachweist.^  Wir  werden  uns  dabei  die  Ergeb- 
nisse unserer  bisherigen  Untersuchung  immer  vor  Augen  halten  und 
werden  auf  manche  Frage,  die  oben  nur  allgemein  betrachtet  werden 
konnte,  näher  eingehen  müssen. 


*  Hinsichtlich  der  Benennung  wie  auch  dei"  Zahl  der  maqumat  folgt  Gh.  im 
großen  Ganzen  dem  Sütiker  Abu  Tälib  al-Makkl;  vgl.  Qüt  al-qulüb,  Bl.  '2".  Z.  1 
unten  und  Bl.  128'>— 250'^:  ^j  ^.^^J\  ^i  i.>^J\  \^'^\  ^ä*vJ  (OUli^M)  ^a^ 
'<k^'S\^]\  jo-J  'LojJ\  ^J  iJ-^5-^\  (6-J"  ^st,y\\  ^'S  t^^i.^  ^j  'l~^j.)\  f^'J  S.JU!i\  (andere 
Systeme  der  inaqämät  vgl.  bei  al-Zabidi,  Itbäf,  Bd.  VIII,  S.  499).  Aus  sachlichen 
Gründen  behandelt  Gh.  im  Iljjä  die  maqäviät,  mit  Ausnahme  der  tattbat,  i)aar- 
weise,  und  zwar:  js.^2w^;d\,  ^^aj.1\^  ^rü-H,  'U^-yi^  v-i^iLl,  SJ:^\  ^  rC"^^^ 
J5tt.Xj\  *  (anders  im  Kitäb  al-arba'ln  und  in  anderen  kleinen  Schriften);  den 
viaqäm  al-rida  behandelt  Gh.  in  seinem  Kitäb  al-mahabbat,  S.  310  ff.  Auch  inhalt- 
lich folgt  Gh.s  Betrachtung  der  maqämät  meist  den  §üfis.  Das  Originelle  ist  auch 
hier  nur  in  der  systematischen  Begründung  und  der  Begriffsbestimmung  gelegen. 
Ich  beschränke  mich  im  folgenden  Kapitel  darauf,  das  Wesentliche  der  Ghäzäli- 
schen  Lehre  von  den  maqämät  al-dln,  soweit  es  den  hier  verfolgten  Gedanken  des 
religiösen  Subjektivismus  vervollständigt,  zur  Darstellung  zu  bringen,  ohne  auf  die 
mannigfachen  Fragen,  die  Gh.  bei  dieser  Gelegenheit  behandelt,  näher  einzugehen. 
Der  von  mir  wiederholt  gebrauchte  Ausdruck  ,das  religiöse  Werden'  entspricht 
dem  .v.>jJ\  ^^  J^  li^'^^o,  während  das  ,religiöse  Sein'  den  ^j^xJl  jJ.-«o\  wieder- 
geben will.  Zur  Begründung  der  Notwendigkeit  des  stilii.k  vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  8, 
Z.  9:  ^\   ^j.iÜ\   -ijJ^  J^  ^^y^  ^\  U$  ^^5^  ^i\   g^kUJ   ,^^U3\   J^-j. 
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a)  Buße. 

Wir  haben  schon  öfters  feststellen  können,  daß  Ghazäli  im  reli- 
giösen Werden  nur  die  eigenkräftige,  zielbewußte  Tätigkeit  des  Men- 
schen erblicken  kann,  im  Gegensatz  zum  religiösen  Sein,  das  ihm 
eine  von  Natur  aus,  ohne  ein  Hinzutun  unsererseits  gegebene  Tat- 
sache bedeutet,  die  uns  zu  jenem  Werden  erst  befähigt.^  Wir  haben 
ferner  gesehen,  daß  das  so  gedachte  religiöse  Werden  notwendig  mit 
der  Selbsterkenntnis  beginnt  und  durch  die  Selbsterkenntnis  allein 
möglich  wird.  Wenn  wir  nun  mit  unserem  Subjektivisten  darangehen, 
die  einzelnen  Stadien  dieses  Werdens  nach  Wert  und  Bedeutung  zu 
untersuchen,  so  erscheint  es  selbstverständlich,  daß  wir  an  erster 
Stelle  diejenigen  Erscheinungen  im  Leben  und  Verhalten  des  Men- 
schen zu  betrachten  haben,  die  die  Selbsterkenntnis  zu  ihrer  nächsten 
und  unmittelbaren  Folge  hat.  Hierzu  brauchen  wir  uns  bloß  die 
eigentümliche  Bedeutung  zu  vergegenwärtigen,  die  dem  Begriff  der 
Selbsterkenntnis  in  der  Religionswissenschaft  zukommt.  Sie  besteht, 
wie  erinnerlich,  darin,  daß  sich  der  Mensch  seiner  besonderen,  seiner 
spezifisch  menschlichen  Eigenschaften,  Kräfte  und  Bedürfnisse  und 
seiner  daraus  sich  ergebenden  besonderen  Bestimmung  bewußt  wird. 
Mit  dieser  Erkenntnis  des  eigenen  religiösen  Seins  allein  kann,  wie 
gesagt,  der  Weg  zum  religiösen  Werden  beginnen.  Bis  zu  dem 
AugenbHck,  in  dem  ihm  die  Tatsache  seiner  Religiosität  zum  Bewußt- 
sein kommt,  lebt  der  Mensch  naturgemäß  ganz  denjenigen  seiner 
Triebe  und  geht  er  ausschließlich  denjenigen  seiner  Bedürfnisse  nach, 
die  er  mit  allen  anderen  Kreaturen  gemeinsam  hat  und  in  denen  sich 
sein  animalisches  Wesen  ausdrückt. 

Dies  erscheint  umso  unumgänglicher,  als  die  biologisch-animali- 
schen Triebe  und  Bedürfnisse  im  Menschen  schon  von  Beginn  seines 
Lebens  mehr  oder  weniger  stark  wirken,  während  seine  divinistische 
Natur,  wie  schon  öfters  erwähnt,  erst  nach  und  nach  zur  Wirksamkeit 
gelangt,  sodaß  der  Mensch  sein  animalisches  Wesen  kräftigt  und 
betätigt,   noch  lange  bevor  er  auch  nur  die  Möglichkeit  hat,   irgend- 

1  Vg-1.  noch  Kitäb  al-mababbat,  S.  281  f.  und  das  Kapitel  t^^^a-^  ^\  ij_)U;> 
,yi}\  ^^ii   '<k^yX}\  im  Kitäb  al-taubat,  S.  7  ff.  und  ibid.,  S.  11  oben. 
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eine  seiner  überempirischen  Fähigkeiten  zu  gebrauchen.^  Nehmen 
wir  beim  Kinde  schon  in  seinen  ersten  Lebensjahren  alle  Zeichen 
der  Animalität  wahr,  z.  B.  die  der  Eßsucht,  der  Mißgunst,  des  Zornes 
usw.,  so  zeigen  sich  selbst  die  ersten  Spuren  seiner  Mentalität,  z.  B. 
die  der  Vernnnfterkenutnis,  nicht  vor  seinem  siebenten  Lebensjahre.^ 
Die  dadurch  beAvirkte  Vorherrschaft  des  animalisch-biologischen  Prin- 
zips, der  sinnlichen,  endlichen,  , diesseitigen^  Begierden  und  Lüste, 
oder  wie  wir  oben  kurz  sagten,  des  Leibes,  diese  Vorherrschaft  hört 
auch  dann  nicht  auf,  wenn  der  Mensch  in  der  Folge  in  den  vollen 
Besitz  der  divinistischen,  ,jenseitigen'  Fähigkeiten  und  Wünsche  seiner 
Seele  gelangt  ist.  Denn  die  inneren  Konflikte  und  Gegensätze,  die 
das  Zusammenwirken  der  leiblichen  und  seelischen  Tendenzen  hervor- 
bringt, können,  selbst  wenn  in  ihnen  das  seelische  Moment  über- 
wiegend wirkt,  nicht  im  Sinne  und  in  der  Richtung  unserer  Be- 
stimmung entschieden  werden,  solange  Avir  uns  dieser  nicht  bewußt 
sind,^  Beispiele  hiefür  haben  wir  oben  genug  gehabt.  Wer  sinnlichen 
Wünschen  entsagt,  auf  Genüsse  und  Vergnügungen  verzichtet,  um 
seinem  Willen  zur  schrankenlosen,  unendlichen  Macht  des  Geldes  oder 
des  Ruhmes  nachzugehen,  der  folgt  zwar  unmittelbar  seiner  divini- 
stischen Natur  zu  Ungunsten  seiner  animalischen,  steht  aber  nichts- 
destoweniger unter  der  mittelbaren  Herrschaft  des  Leibes  und  dient 
nicht  Gott,  sondern  dem  Schaiiän.  In  Unkenntnis  seines  religiösen 
Seins  lebend,  stellt  der  Mensch  nicht  nur  seinen  Leib,  sondern  selbst 
die  Seele  in  den  Dienst  der  Dunjä  und  entfaltet  seine  divinistischen 
Anlagen  der  Vollkommenheit,  der  Freiheit,  der  Unendlichkeit  zu  den 
Eigenschaften  der  Überhebung,  des  Hochmuts,  der  Eitelkeit,  der  ewigen 
Sucht  nach  Lob,  Geltung  und  Besitz. ** 

1  Vgl.  oben  S.  204  und  Anm.  1. 

2  Kitäb  al- taubat,  S.  9,  Z.  11   oben:    JUS  J.äj  ^\  JJU3\    'iy^^^i.  J.^O"  ^^ 

i^f^,  \-^\  J-ÄJ«J\  JU.$  5\  •  ■  •  <*^^.^3\  OlÄ-oiM  yA^^  i K^akW  5   'i^^^\   Üp  r* 

i]\  ^-^A*j  5-^*0  ,xsLiy^^'S  (*^j^L^^  .  .  .  ^,o«.i.'^\  ü  AJLo  J^c;  vgl.  außer  der  schon 
zitierten  Stelle  im  Munqid,  S.  44  fF.  noch  eingehend  Mischkät  al-anwär,  S.  39  ff. 

»  Vgl.  ibid.  Mitte:  ^^\1^  W^'^  «^^^-oJb  U.(^-o  JUiJl  ^IS  lÄ.^;:a-\  bis 
vXäi  J-Ä-aJ\  JU5  J..^3  «^U^iJl^  U^3\   ^i  J..o-5iJ'   Olj-f-vÜl  CUSlS  \>\^  ■  ■  ■ 

^   ■*  Vgl.  Kitäb  al-.sabr,   S.  60,   Z.  13  unten:    ^>\.^^  j.^'S    jS    a3\    ^^^-^-äJ^ 

»^'ii\    jV^^    ^\     jJ:Oj}i    "^     y^-ols     ^\j.Sb    l.f,Ä$J^     .     .     .     L.^^^^J\     ^.vO     >>.^£     i^jj«..jjl 
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Aus  all  dem  geht  deutlich  hervor,  daß,  wann  immer  dem  Men- 
schen die  Erkenntnis  seiner  selbst  und  seiner  Bestimmung  aufgeht, 
er  zugleich  auch  notwendig  erkennen  muß,  daß  er  bis  jetzt  einen 
Weg  gegangen  ist,  der  dieser  Bestimmung  entgegengesetzt  war,  auf 
dem  er  sich  von  Gott  immer  weiter  entfernt,  sein  göttliches  Eben- 
bild immer  mehr  entstellt  hat.  Die  unmittelbare  natürliche  Folge  der 
Selbsterkenntnis  ist  also  Selbstanklage  und  Selbstverurteilung,  und 
demgemäß  ist  das  erste  konsequente  Tun  der  zur  Selbstbewußtheit 
erwachten  Religiosität  das  der  Opposition,  das  der  Umkehr:  der 
Opposition  gegen  die  Vorherrschaft  der  animalischen  Triebe  und  Be- 
gierden, der  Umkehr  von  der  bisherigen  Lebensweise  und  Lebens- 
einstellung. ^  Dies  Tun  ist  es,  das  die  Vertreter  der  historischen  Reli- 
giosität im  Sinne  haben,  wenn  sie  unentwegt,  mit  dem  Ausdruck 
unumgänglicher  Notwendigkeit  den  Menschen  ermahnen,  Buße  (tau- 
hat) zu  tun-  —  ein  Ausdruck,  dem  sprachlich  in  der  Tat  die  Be- 
deutung von  , Umkehren,'  ,Widerkehren'  (ru<ju)^  zukommt  und  der 
sachlich  nichts  anderes  ausdrücken  will,  als  eben  das  durch  die  reli- 
giöse Selbsterkenntnis  notwendig  gewordene  Sichabwenden  vom  bis- 
herigen Wege  des  Irrtums,  von  den  Sünden  gegen  den  Geist  des 
Menschen  und  seine  Bestimmung.^ 

^3\  ^ÖJJ^  XJa^  ^\  ^J-j  ;  vgl.  noch  Kitäb  al-taubat.  S.  15,  wo  Gh.  im  Anschluß 
an  al-Makki  die  , Sünden'  aufzählt,  die  sich  aus  den  iCo^^j  OlÄ'O  ergeben,  und 
Qüt  al-,iulüb  (ed.  Kairo  1310),  Bd.  I,  S.  191,  4  v.  u.:  ^^  j^^\  L^.^  J.Xj^_  ^^^^U^ 

J\  j-.x»Jl  ^  <*o^j--i\^  j>.«.i.\  i ^=».^  ^_^\  jj-i^  (iiL-o^jJl  CjIsl^  jiLso«. 

'  Kitäb  al-taubat,  S.  9,  Z.  14  v.  u.:  j;\  ^\S  Ji^Jl  ^^i^  ^\  J~^i  ^^\^ 
,^is  ^^^\    >ja,  Ob'-Äj\  iü^,LL^^  0\5.{-*i^3\  ^^'i.vJo  jjjlk-^AiJl   .)^>Lä.  ^s  d-lÄ.^ 

-  Ibid.,  S.  5  f.  und  Mukaschafat  al-qulüb,  S.  128  ft".  Vgl.  Krehl,  Beiträge  zur 
Charakteristik  der  Lehre  vom  Glauben  im  Islam,  S.  34  ft'. 

'  Ibid.,  Z.  8:  ^\  J>ji^.^3\  f^jLW  ^s.  ^^^A\  ^yü\  ,^j-Lsi^^  ;  dem  hebr. 
2Vi"  und  dem  aram.  2iri  sind  beide  Bedeutungen  adäquat,  die  im  Arabischen  zwei 

verschiedene   sprachliche  Ausdrücke   gefunden   haben:   ^ )^j   (.zurückkehren')  und 

i >yi  (.bereuen',  , sich  bekehren');  letzteres  scheint  demnach  aramäisches  Lehnwort 

zu  sein  (vgl.  Fkaenkel,  De  vocabulis  etc.,  S.  22);  daß  der  Begriff  dCiyS  , durchaus 
dem  hebr.  T\'2W  Jes.  30,  15  entspricht'  (Krehl,  a.  a.  O.,  S.  35  Anm.)  erscheint  mir 
fraglich,  wohl  aber  dem  Ausdruck  nsiUTl,  der  erst  im  Mischnahhebräischen  ge- 
braucht wird. 

*  Kitäb  al-taubat,  S.  9,  Z.  13  v.  u. :   ^  ^^J\  ^a^  \^  Si\    '<k>e^X.'^  ^^Xs>^  ^^ 
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Somit  ist  uns  in  der  Buße  der  natürliche  Anfang  jedes  religiösen 
Werdens  gekennzeichnet.^  Sie  ist  die  erste  Station  auf  dem  Wege 
des  bewußten  Suchens  des  Menschen  nach  der  Nähe  Gottes,  der  erste 
bewußte  Versuch,  unsere  besondere,  unsere  wahrhaft  menschliche  Auf- 
gabe zu  erfüllen.  Denn  wenn  anders  das  Nebeneinander  von  ani- 
malischen und  divinistischen  Tendenzen,  die  Dualität  von  Leib  und 
Seele  als  Grund-  und  Wesensmerkmal  der  menschlichen  Gattung  an- 
gesehen werden  muß,  wenn  uns  daraus  gegenüber  der  Gattung  der 
Tiere  eine  eigenartige,  charakteristisch-menschliche  Lebensbestim- 
mung erwächst,  so  kann  diese  nicht  darin  bestehen,  daß  wir  isoliert 
und  beziehungslos  jeder  der  zwei  Grundtendenzen  folgen,  sondern 
darin,  daß  wir  die  Tendenz  unseres  animalischen  Leibes  der  unserer 
divinistischen  Seele  unterordnen,  oder,  Avie  Ghazäll  sagt,  das  radikal 
jBöse'  unserer  Natur  durch  die  Widerkehr  zum  ,Guten'  zu  redu- 
zieren suchen.  Dadurch  daß  wir,  von  Natur  aus  irrend  und  fehlend, 
zur  Selbsterkenntnis  erwacht  von  unserem  bisherigen  Lebensweg 
umkehren  müssen,  für  unsere  Vergangenheit  Reue  empfinden,  kurz, 
durch  das  Erlebnis  der  Buße  erbringen  wir  den  Beweis,  daß  wir 
die  Stufe  des  wahrhaft  Menschlichen  erreicht  und  uns  über  den  Be- 
griff des  Animalischen  zu  dem  des  Menschen  tatkräftig  und  bewußt 
erhoben  haben. ^ 

Man  beachte  den  Unterschied  zwischen  dem  Begriff  der  Buße, 
wie  er  uns  hier  als  Konsequenz  des  religiösen  Subjektivismus  ent- 
gegentritt,   und    demjenigen,    der   im   Dogmensystem   der  Theologie 


J\  <ki^\  ^_^,^>  ^^\  i$5^-X^3\  .^Lv-b  ^J,^.y^  ^^^  ]  vgl.  hierzu  Qüt  al-qulQb  I,  S.  179, 
Z.  1   V.  0. 

'   Kitäb  al-taubat,  S.  2  Mitte:    J\   ^^\.^\  ,_^.^i>  \j-^^  ■  ■  ■   '<i^i^Xli\   ^U  ; 
ohne  es  sachlich  zu  begründen,   sagt^'auch  al-Makki,  Qüt  al-qulüb  II,  S.  79  Mitte: 

-    Ibid.,    Z.   1   V.   11.:    i.^.^  j.^u]\    ^^s    ^ys^i\    j.äj   j-^\    ^\    ^^z^rl\^ 

■J\  ^jjl-^^\  J.iw  i-oj^iU..»  ^i\  ^l\;  al-Zabidl  fügt  nach  dem  Worte  ^i\  wieder- 
holt: fllUAj\  ^^t.  hinzu,  Avas  auf  einem  offenbaren  Mißverständnis  beruht.  Der 
Randtext  des  Ithäf  (Bd.  8,  S.  498  oben)  stimmt  indes  mit  dem  von  mir  zitierten 
überein.   Da.«?  Mißverständnis  ist  vielleicht  auf  Kit.  al-arba'in,  S.  220  zurückzuführen. 


a)  Busse.  235 

enthalten  ist.  Dieser  Unterschied  bildet  ein  lehrreiches  Beispiel  für 
den  prinzipiellen  Gegensatz  zAvischen  Religionswissenschaft  und  Theo- 
logie, den  wir  oben  nur  in  allgemeinen  Zügen  dartun  konnten,  und 
mit  dem  wir  uns  hier  öfters  werden  befassen  müssen.  Während  die 
Theologie  die  Pflicht  der  Buße  im  Sinne  von  Sühne  nur  , Gottlosen' 
und  Sündern  auferlegen,  und  das  in  der  Tradition  als  notwendig  be- 
zeichnete Postulat  der  Buße  nur  dogmatisch  begründen  kann/  er- 
scheint dies  Postulat  in  der  Religionswissenschaft  so  deutlich  und 
konsequent  in  Wesen  und  Bestimmung  des  Menschen  gelegen,  daß 
wir  es  als  notwendig  formulieren  müßten,  auch  wxnn  es  die  Über- 
lieferung nicht  getan  hätte."-  Das  hat  sich  uns  ja  immer  deutlicher 
als  Grunderkenntnis  der  Religionswissenschaft  gezeigt:  wie  die  divi- 
nistische  Beschaffenheit  des  Menschen  es  ihm  zur  unumgänglichen 
Pflicht  macht,  nicht  auf  der  Stufe  eines  Tieres  zu  bleiben,  so  macht 
es  ihm  seine  animalische  Beschaffenheit  unmöglich,  auf  der  Stufe 
eines  , Engels'  zu  leben,  d.  h.  von  vornherein  und  ohne  jede  innere 
Anstrengung  dem  Göttlichen  seiner  Natur  zu  folgen.'^  So  wahr  dies 
eine  Tatsache  der  menschlichen  Natur  ist,  so  notwendig  erscheint 
die  Buße,  die  innere  Umkehr  und  Abwehr  in  jedem  Augenblick  des 
bewußten  religiösen  Lebens,  und  wäre  es  auch  so  lauge  wie  das  Leben 
Noahs;  notwendig  nicht  nur  für  den  Sünder,  sondern  für  jeden  Menschen, 
und  wäre  er  auch  ein  Prophet.^     Bedeutet  Menschsein  aus  Leib  und 


*  Das  meint  wohl  Gh.,  wenn  er  bei  seiner  Begründung  der  Notwendigkeit 
der  Buße  (S.  4  ft'.)  sagt:   ^Ü  Ja=r=  CU^j.^^   ^„jls^.^b  Ua.\^  ^Iws  Jjüül  J^s^ 

-  Vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  4,  Z.  12  v.  u. :  ^]\  JyL^.^  ^J^  ^^W  ^\J^sr'-  ^  Ij^äs^ 
und  ibid.,  S.  9,  Z.  10  t.  oben:  '^i^X}\  ^5=^5  ^\)  (^^l  ^-^■r^,  l-ö^.\  Ss,.-^>o-J\  ^y^ 
(J\5Ä-^\  0)  j_^ls,'^^\  ^jä  plfi ;  vgl.  al-Zabidis  richtige  Erläuterung  des  Passus, 
Ithäf,  Bd.  8,  S.  515  Mitte. 

=>  Ibid.,  S.3,  Z.  5  V.  o.:'3SS%J\  ^]\  j^\  Jf^x^  ^/f^'^^  ^^*^;J\  ^^s.^'^  Uli 
(Ithäf:  ^NUvJ\   ^Xc)    ^i\    i^U  ^9  ^c^'^  j.^\    ^\.h    ^^U-«^  \  j^s^   ^t  ^j^\^ 

*  Ibid.,  S.  11,  Z.  10  V.  u.:  j.xjiJJ  ^jU^  ^^^.Jl  3  d.i^\  ^.^jJ  o^  '  •  • 
J\  ^^  ^.^Ä  j.^  ^^  ,^xoli.i\  ^^^  ,_y*-ÄJ  ^  ^9  vi^l-*Jl;  und  ibid.,  S.  9,  Z.  11 
V.  u.:  ^^  ^^9  b  .^^.^  0^.{-«i«.J\  2s\xft  V-A^-o  j^Xfi  <*-^\  ^{3*^  '"*•*  t,^^J^^  O^ 
l-^-^    A    |jjl$    l^wö    ^l.vk*j\    ^  ;    damit  hängt  Gh.s  Stellungnahme  zu  der  in  den 
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Seele  zusammengesetzt  sein^  so  bedeutet  jeder  Schritt  auf  dem  Wege 
zur  menschliclien  Bestimmung  einen  unversöhnliclien  Kampf  gegen 
den  Leib  und  für  die  Seele,  die  innere  Abkehr  von  jenem  und  die 
Wiederkehr  zu  dieser. 

Daher  ist  die  Unumgänglichkeit  der  Buße  ein  ewiges,  über  das 
menschliche  Geschlecht  verhängtes  Gesetz,  von  derselben  ehernen  Aus- 
nahmslosigkeit  wie  das  des  Werdens  überhaupt.^  Es  ist  das  tragische 
Geschick  des  Menschen,  daß  sein  Leib  mit  seinen  endlichen  Trieben, 
Bedürfnissen  und  Werten  eine  ebenso  unausmerzliche,  unabwendbare 
Tatsache  seiner  Existenz  ist,  wie  seine  Seele  mit  ihren  übersinnlichen 
Eigenschaften  und  göttlichen  Forderungen;  und  niemand,  der  zur 
menschlichen  Gattung  gehört,  kann  diesem  Geschick  entgehen.  Nie- 
mand kann  daher  wahre  Erkenntnis  seiner  selbst  und  seiner  Be- 
stimmung erreicht  haben,  ohne  von  sich  selbst,  von  seiner  bisherigen 
Lebensart  sich  abwenden  zu  müssen,  ohne  für  seine  ganze  Ver- 
gangenheit den  Schmerz  der  lieue  zu  empfinden,  ganz  einerlei,  wie 
diese  Vergangenheit,  objektiv  angesehen,  verlaufen  ist.^  Ob  wir  bis 
zur  Reifung  unserer  Selbsterkenntnis  ,ungläubig^  und  in  völliger  Un- 
wissenheit gelebt  haben,  oder  aber  fromm  und  treu  den  Geboten  des 
Glaubens  ergeben  waren,  den  wir  von  unseren  Eltern  ererbt  haben, 
den  uns  unsere  Umgebung  anerzogen  hat  —  in  jedem  Falle  müssen 
wir,  unserer  selbst  bewußt  geworden,  Buße  tun,  umkehren:  das 
eine  Mal  von  unserer  , Gottlosigkeit'  und  Unwissenheit,  das  andere 
Mal  von  dem  blinden  Autoritätsglauben,  von  den  gewohnheitsmäßig 
angeeigneten,  gedankenlos  übernommenen  religiösen  Grundsätzen  und 
Sitten,  die,  wenn  sie  auch  inhaltlich  noch  so  wahr  sind  und  objektiv 
mit  denen  der  Religiosität  völlig  übereinstimmen,  für  uns  dennoch 
wertlos,  ja  schädlich  sind,  solange  sie  nicht  autonom  erworben,  sub- 
jektiv erlebt  sind,  solange  sie  nicht  das  Ergebnis  unseres  selbst- 
erarbeiteten religiösen  Werdens  darstellen.    Was   wir   ererbt  von  un- 


islämisclien  Schulen  häutig  disputierten  Frage  zusammen,  ob  jemand,  der  niclits  zu 
bereuen  liiitte,  doch  nicht  höher  {afdal)  stünde  als  der  ^.-^jIj;  vgl.  oben,  S.  173  ff. 
und  Qüt  al-qulnb  I,  S.  183  oben:    J\  «1.^äJ\  t_Äi;:äb.\  J^ä «  . 

^  Kitäb  al-taubat,  S.  9,  Z.  7  v.  u.:  ^^-^^sw  ^^ic  ^^XSi^  ^^h\  ^o-^^sw  ^a  J.i 
^\  '<^.^^^\  ^AtJl  J^•^^"  (-^  ^  «*-9^Ä.  Jf>jS  ^2.j5U^.  ^  o-"-^"^^  • 

2  iijid^  s_  Uff  und  Minhäg  al-'ilbidiu,  S.  12  If. 
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seren  Vätern  haben,  wir  müssen  es  bereuen,    um   es   in  Wahrheit 
erwerben  zu  können.^ 

Diese  subjektive  Notwendigkeit  der  Buße  sei  noch  in  einer 
anderen  Beziehung  der  objektiv-dogmatischen  der  Theologie  gegen- 
übergestellt. Wie  alle  Vorschriften  und  Pflichten  der  Sozialreligion 
bedeutet  auch  die  der  Buße  einen  von  selten  des  Menschen  an  Gott 
zu  leistenden  Tribut,  der  die  Bedingung  einer  Gegenleistung  Gottes 
an  den  ]\Ienschen  darstellt.  In  so  mannigfachen  Formen  wir  auch 
dem  Tribut  der  Buße  in  der  Religionsgeschichte  begegnen  —  in  der 
Form  des  Sühnopfers,  der  Kasteiung,  des  Fastens,  des  Oberem,  der 
Beichte,  des  Betens  —  immer  hat  die  Erfüllung  dieses  Tributes  den 
Zweck,  die  infolge  begangener  Sünden  versagten  göttlichen  Wohltaten 
wieder  herbeizuführen  oder  die  drohende  Strafe  abzuwenden.  Die 
Buße  hat  also  hier  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  von  Gott  ,an- 
genommen'  wird;  und  die  Theologen  aller  Religionen  sind  darum 
bemüht,  die  Bedingungen  für  diese  Annahme  festzustellen.-  Und  so 
sehen  wir  auch  in  der  islamischen  Theologie  schon  früh  Mu'taziliten 
und  Orthodoxe  um  die  Frage  streiten,  unter  welchen  Umständen  und 
in  welcher  Form  die  Buße  gültig  sei,  ob  und  in  welchen  Fällen  sie 
von  Gott  genehmigt  werden  müsse.^  Diese  und  ähnliche  Fragen - 
verlieren  aber  jegliche  Bedeutung,  sobald  die  Buße  nicht  mehr  als 
objektive  Leistung  angesehen  wird,  sondern  als  innere  subjektive 
Notwendigkeit,  als  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  als  Wider- 
kehr und  Umkehr,  die  Avir  vollziehen,  nicht  als  Mittel  zum  Zweck 
und  weil  sie  uns  vorgeschrieben  wurde,  sondern  Aveil  wir  erkannt 
haben,  daß  wir  bis  jetzt  einen  irrigen  Weg  gegangen  sind.  Die 
Gültigkeit    der   so   geforderten  Buße  kann  natürlich  nicht  durch  das 


1  Kitäb  al-taubat.  S.  9,  Z.  G  v.  u.  (uud  Ithäf,  ibid.,  S.  516  Mitte):  JS  \>\.ä 
<}«.:iy~ji  L»>J  LfJsAAA^  2-b  \3l3  «;••»■$ a  <*Jt.^:i.  ^^  3^:>yX.]\  <*^Xä3  ^UsIä.  \jä\S  gJ^  ^^.^ 
f^Uo\  dJ^  c.5-^.  ^  '^^  ■  ■  ■  ■^^^■^J-äi  ^i^i>  ^.>^.^1  av.JLÄi  i)^%*j\  ^JLJLa-  ^s  ;^U 
•  J\  ^S.]\^  3J>\s.  ^c  ^5Ä-_^3\  «ik^Isii  ^iXJ3  ,e-fi  o*-^  <>.xA«-ä.-o  (dJ.***^.  ^  ^  ^-cr^  '^.yi^- 

-  Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  hierfür  bieten  die  entsprechenden  Dis- 
pntationen  in  der  talmudisch-rabbinischen  Literatur,  wo  häufig  die  ,Buße'  nicht 
nur  dem  , Opfer'  gleichgestellt,  sondern  ihm  sogar  untergeordnet  wird;  vgl.  z.  B.  Lev. 

Rabbah,  Kap.  7 :  ^2  vbs  nnp^i  nntian  nx  Hin  •  •  •  i'7'X3  vb:}  pbr-^  rai»n  n^iy 

"iZI  m;nnpn;  vgl.  Sotah  S.  ö*»,  Sanh.  43''  und  insbesondere  Ta'anit  12  ff. 

3  V'^l.  SchahrastänT,  S.  31  oben  und  S.  33  Mitte,  Haarbrücker,  S.  43,  47  u.  p. 
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objektive  Sühnen  und  Opfern  bewirkt  werden,  sondern  umgekehrt: 
das  Opfern  und  Wiedergutmachen  muß,  um  überhaupt  religiösen 
Wert  zu  haben,  eine  unmittelbare  Wirkung  der  als  notwendig  er- 
kannten Umkehr  und  erlebten  Reue  darstellen,  ebenso  wie  diese  nicht 
als  momentane  Anwandlung  und  Stimmung,  sondern  nur  als  un- 
mittelbare Folge  der  Selbsterkenntnis  gedacht  werden  muß:  der  Er- 
kenntnis, daß  unser  bisheriges  Leben  verfehlt,  sündhaft,  unserer 
Wesensbestimmung  entgegengesetzt  war.' 

Daher  kann  auch  weder  das  tätige  Sühnen  an  sich,  noch  das 
Erlebnis  der  Reue  als  solches  vorgeschrieben  und  als  Pflicht  auferlegt 
werden,  da  es  nicht  in  unserer  Macht  steht,  den  Schmerz  der  Reue 
oder  das  durch  diese  bedingte  Bedürfnis  zur  Sühne  nach  Wunsch 
herbeizuführen.-  Und  es  ist  nur  die  Ursache  dieses  Schmerzes  und 
dieses  Bedürfnisses:  die  Selbsterkenntnis  gemeint,  wenn  die  historische 
Religiosität  zur  Buße  ermahnt  und  die  Pflicht  zur  Umkehr  als 
religiösen  Imperativ  hinstellt.  Denn  die  Erkenntnis  unserer  selbst 
können  wir  allerdings  durch  Forschen  und  Nachdenken  frei  erwerben. '^ 
Ist  aber  diese  Erkenntnis  wahrhaftig  und  vollständig,  so  bringt  sie 
in  unserem  Gemüt  notwendig  Schmerz  und  Reue  ob  der  Irrungen 
und  Fehler  unserer  Vergangenheit  hervor,  ebenso  wie  es  ein  Zeichen 
der  Vollständigkeit  und  Wahrhaftigkeit  der  Reue  ist,  daß  sie  in  uns 
den  festen  Entschluß  zur  Besserung  und  Sühne  auslöst,  die  willens- 
kräftige Bereitschaft,  in  Gegenwart  und  Zukunft  die  begangenen  Irr- 
tümer und  Fehler  dadurch  gutzumachen,  daß  wir  sie  vermeiden  und 
ihnen  entgegenhandeln.*    Dadurch  kann  ja  erst,  Avie  wir  wissen,  die 

^  Diese  für  seine  sittliche  und  religiöse  Anschauungsweise  charakteristischen 
Relationen  schickt  Gh.  seiner  Betrachtung  eines  jedem  maqäm  voraus.  So  auch 
bezüglich  der  Buße:  i>JL-«   .y^\  dJS'^S  ^^  ^XXi.^^  («■^-^r'.  c.?^-*^  ü?*  ^j"^  ^i^X]\ 

i»iOLiX3    1 «.s».^^    ,^J  Iä)\  ^    (^SLiA.]    I \:^^.^    J^^^  3    •    •    •    (3*^5    ü^^^3    (*""^ 

•}\  UIä^-\  .  Vgl.  noch  die  folgende  Anm.  4.  In  der  Einleitung  zum  Kitäh  al-sabr  sagt 
Gh.  ausdrücklich:  ^^[m*}\   Jj^'O  g'^^  ,^ä   >r'^^  \j.Aa,. 

'^  Kitäb    al-taubat,    S.  5,    Z.  8  unten:    3-^^?.  ^  ^J3j-^  J-^^    k-^Ni-Jül   ^)\j> 

"  «  Ibid.,   Z.  6:     J^^s^'  ^\    J--^    ^l^   .   .   .  ^o.Xä)\   J^J^"*"  ((J'^\)    -^-^^^-^ 
^  Ibid.,  S.  3,  Z.  11    V.  u.:   »3.A  ^^  ^Ij"  ^-^i-o  ^ÄisT'  ÄSj-st-o  e^3>  »-ir*  ^3U 

cUä>.j\   ^^)^Xa*j\^  * si.i]\  j^Jifi  f^^\  \i>.A  i„.-.Xfi  \3U  •  •  .  ( -.JüLJJ  (6-Hj  dL9j-».^3\ 
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Buße  als  Station  des  religiösen  Werdens  gelten:  daß  sie,  alle  drei 
Kategorien  unseres  Geisteslebens  —  die  der  Erkenntnis,  des  Erlebens 
und  des  tätigen  Wollens  —  beherrschend,  einen  dauernden  Wert, 
eine  Tatsache  unseres  religiösen  Gewordenseins  darstellt.^ 

Eine  Tatsache  aber  wird  , angenommen'  und  ist  ,gültig',  genau 
so  wie  etwa  ein  sauber  gewaschenes  Kleid  eben  sauber  gewaschen 
ist.^  Dies  hat  natürlich  nichts  gemeinsam  mit  der  Lehre  der  ratio- 
nalistischen Mu'tazila,  der  zufolge  Gott  die  Buße  annehmen  müsse, 
weil  er  verpflichtet  sei,  den  von  ihm  aufgestellten  Geboten  sich  zu 
fügen. •■*  Der  Religionswissenschaft  liegt  es  fern  zu  behaupten,  daß 
Gott  etwas  müsse,  schon  deshalb,  weil  sie  nicht  eine  Lehre  von  Gott 
sein  will,  sondern  ausschließlich  eine  solche  vom  Menschen.'*  Dieser 
aber  unterliegt  auch  als  religiöses  Wesen  gewissen  ewigen  unveränder- 
lichen Gesetzen,  wie  alles  Lebende  und  Werdende.  So  wahr  daher 
der  Sonnenaufgang  uns  Licht  bringt,  so  wahr  das  Wasser  unseren 
Durst  stillt,  so  wahr  werden  wir  durch  die  erreichte  Station  der 
Buße  dem  Gott  unseres  Herzens  ähnlicher,  dem  Ziele  unserer  Be- 
stimmung näher  gebracht.^ 

b)  Leid. 

Es  gilt  nun  den  Sinn  der  neuen,  auf  der  Station  der  Buße 
notwendig  gewordenen  Lebenseinstellung  in  sachlicher  und  religions- 
historischer Beziehung  näher  zu  erfassen.  Ihr  unmittelbarer  Ursprung 
zeigte  sich  uns  in  der  vom  Gefühl  der  Reue  ausgelösten  Bereitschaft, 
den  bis  jetzt  vernachlässigten,  unzweckmäßig  gebrauchten  oder  ver- 
drängten divinistischen  Interessen,  Werten  und  Forderungen  nunmehr 

'  Vgl.  oben  S.  219  f.,  220.  Anra.  1,  227  f.  und  238,  Anm.  1. 
^  Vgl.  ausführlich  das  sehr  interessante,  der  quhül-Vi^ge  gewidmete  Kapitel 
S.  1-2  tl".:    jiki"  ^_j^^^\   ^J\    (C-ft^^J   ^^  J•■^^"  "^5    f<^   '<^_^X}\   ^\  ^A^^.  ^»-»s 

»  Vgl.  WZKM,  Bd.  30,  S.  72  ff.  Zu  Gh.s  Stellung  zur  ivugrib-Frage  überhaupt 
vgl.  insbesondere  Kitäb  al-iqtisäd  fil  i'ti([äd  (Kairo  1326),  S.  73  ft".,  Kitäb  ([awä'id  al- 
"aqä'id,  S.  83  ff.  und  Al-qustäs,  S.  101  f. 

■*  Siehe  Al-qustäs,  S.  92  und  unsere  Schlußbetrachtung. 

5  Kitäb  al-taubat,  S.  15,  Z.  1  oben:  i^^.^  l^  eX13  ^^  '{^-^  es®  o — ~5 
«^^ij  JJlÄi\  Sjo^,  U  ^\  .  .  .  Ji  «^JÜ\  ^  (^r^\  J5^)  '^^•^^.  ^jJoiJl 
v^j^Üj  \3\  ^UivkÄJ\  ^\^  i*03J\  J\_5j  <^^3  C>^.^^^-  »3''^  ^^^  ^^iU  ^^\ 
■  \\  ^_^si.'A   Jl«;  ,_^=^3   =UM  ;  vgl.  hierzu  Kitäb  al-'arba'ln,  S.  221  f. 
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überwiegende,  ausschlaggebende  Geltung  zu  verschaffen.  Der  Ver- 
wh'klichung  dieser  Bereitschaft  stehen  aber,  wie  wir  wissen,  insoferne 
Hindernisse  im  Wege,  als  die  erwähnten  Interessen  und  Forderungen 
nicht  nur  von  den  unausweichlichen  animalischen  Bedürfnissen  und 
Wünschen  verschieden  sind,  sondern  diesen  zum  größten  Teil  kontra- 
diktorisch zuwiderlaufen.  Indessen  weist  gerade  das  Vorhandensein 
dieser  Hindernisse  zugleich  auf  die  Möglichkeit  ihrer  Überwindung 
hin.  Beide  nämlich,  die  Hindernisse  und  ihre  Überwindung,  beruhen 
auf  einer  und  derselben  Tatsache,  und  zwar  auf  der  den  Menschen 
charakterisierenden  Eigenschaft,  an  die  Dinge  einen  zweifachen  Wert- 
maßstab anzulegen  und  das  ihm  unmittelbar  Angenehme  und  Be- 
gehrte häufig  als  mittelbar  Schädliches  und  Unzuträgliches  zu  er- 
kennen und  als  solches  zu  verwerfen,  also  seinen  augenblicklichen 
Wünschen  und  Genüssen  von  einem  jenseits  derselben  gelegenen 
Gesichtspunkt  aus  zu  entsagen.  Haben  wir  oben  diese  spezifisch 
menschliche,  weder  mit  dem  Begriff  des  Tieres,  noch  mit  dem  des 
, Engels^  vereinbare  Eigenschaft  ^  als  den  Trieb  des  religiösen  Lebens 
überhaupt  erkannt,  so  erscheint  es  nun  offensichtlich,  daß  durch  die 
Bereitschaft,  diesem  Trieb  zweckmäßig  und  bewußt  zu  folgen,  das 
bis  jetzt  statische  Nebeneinander  von  Leib  und  Seele  zu  einem  dy- 
namischen Gegeneinander  wird,  zu  einem  unaufhörlich  aktuellen 
Ringen  zwischen  dem  religiösen  Trieb  und  dem  animalischen.^  Und 
dementsprechend  kann  jene  Bereitschaft  nur  auf  dem  Wege  des  Be- 
zwingens  und  Überwindens  eines  der  beiden  in  uns  lebenden  Triebe, 
also  eines  Teiles  unseres  Ich  durch    den   anderen   realisiert  werden.'^ 


^  Kitab  al-sabr  wal-scliukr,    S.  57,    Z.  12  v.  u.:    l-f-^  C^kX-«j   ^5L^-J\  ^^A 

•)\  ÜLSo^Ul  U\3  ;  Tgl.  noch  Kitäb  al-maq§ad  al-asnri  (K.  1324),  S.  17. 

'^  Ibid.,   S.  58,   Z.  3  v.o.:    ^Uj\    ^\    cJsj.JO    ^\j^\     .^-o    jjjUvö^\   j{^ 

•— ^'W'   cj^.^.   (*-^^'  ü^*^^  o^   f-^-y'3   ^y-^^   iJuclj  l.f,j L^/ö^Jwi  ci^\^.^.^\ 
■^^\  J'-s:^  U-.f-i.^^  i^jL\  ^  y^yj^\  JUftb^  cy?.'>>^^  • 

^  So  schon  im  Kitäb  al-tanbat ;  vgl.  das  Kapitel  iio^l  '\a.i  ^S^  S.  45  ff.  und 
57,  Z.  5  unten:  JUi)\  ?l5  ^ä-l  j>.^ä.  ikbüi..«  ^ä  j^>l:i.  OL^"  ^t-  «jUs  ^^3\  3^ 
^J\  l.,^.^^ Ikw)^  W.^jU..öA1ä.<  ^l^.XJ  l^.f.^-».i  ;  vgl.  hierzu  Qüt  al-iiulüb  T.  S.  199  f. 
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Dies  Moment  der  Selbstüberwindung  {sahr)  ^  ist  es,  das  das  zweite 
Stadium  des  religiösen  Werdens  kennzeichnet.  Es  bedeutet  das  feste^ 
dauernde  Ausharren  des  religiösen  Triebes  im  Widerstand  gegen 
denjenigen,  unter  dessen  Bann  und  Herrschaft  wir  bis  jetzt  mit  allen 
unseren  Sinnen  und  Gefühlen,  in  allem  unserem  Tun  und  Lassen 
mittelbar  oder  unmittelbar  gelebt  haben. ^  Das  ist  also  der  Sinn  jener 
neuen  Lebenseinstellung,  zu  der  der  Mensch  befähigt  ist,  ja  genötigt 
wird,  nachdem  er  die  Station  der  Buße  erreicht  hat.  Es  ist  die  Ein- 
stellung des  Entsagens  und  Verzichtens  schlechthin,  der  fortwährenden 
bewußten  Selbstüberwindung.^ 

Wir  haben  all  dies  schon  in  einem  anderen  Zusammenhang 
erkannt.  Die  Betrachtung  des  ersten  Problems  der  normativen  Reli- 
gionswissenschaft lehrte  uns  in  der  inneren,  subjektiven  Überwindung 
, dieser  Welt',  also  in  der  Selbstüberwindung,  eine  imperative  Kon- 
sequenz jeder  bewußten  Religiosität  erkennen.  Dadurch  konnten  wir 
ja  die  in  der  historischen  Religiosität  immer  wiederkehrende  Lehre 
vom  Übel  der  dunjä  und  der  Notwendigkeit  des  Loskommens  von 
derselben  religionswissenschaftlich  begründen.*  Indessen  sind  wir 
oben  an  gewissen  Schwierigkeiten  stillschweigend  vorübergegangen, 
die  dieser  Lehre  von  Haus  aus  anhaften  und  mit  denen  wir  uns  hier 
zum  Verständnis  der  in  Frage  stehenden  Station  des  religiösen  Werdens 
näher  befassen  müssen.  Es  handelt  sich  zunächst  um  eine  rein  psycho- 
logische Frage.  Wenn  nämlich  Selbstüberwindung  eine  Station,  also 
eine    notwendige    und    konstante    Begleiterscheinung    des    bewußten 


^  Das  Verbum  ,^,o  bedeutet  wörtlich  (Qorän)  , geduldig  sein',  ,geduldig  aus- 
harren', und  zwar  beim  Ertragen  von  Schmerzlichem  (j,Jlä  »■«■'o)  wie  beim  Ent- 
sagen gegenüber  Begehrtem  (^  j-'^.-o).  Die  sinngemäße  Wiedergabe  des  Wortes  mit 
, Selbstüberwindung'  nimmt  das  Ergebnis  der  Ghazälischen  Betrachtung  des  maqäm 
al-sahr  vorweg  und  wird  hoffentlich  durch  die  Darstellung  gerechtfertigt.  Vgl. 
Qüt  al-qulüb,  I,  S.  196  oben  und  S.  199  Mitte. 

-  Kitäb  al-sabr,  S.  60  Mitte:  (S.  61  oben:  \1^ä;c«;\)  OL^J  ^^c  ä.V-v&  ^-*.waJ\ 
iy^^\  »iUcb  (S.  60:  ^^'5  S.  58  Mitte:  ^iUL«)  'd^^\äL^  ^^  Cri'^^  JUcb 
^\   (.^^.fJi)  .  Vgl.  Minhig  al- abidin,  S.  51  ff. 

^  Vgl.  die  Aufzählung  der  mannigfachen  Formen  des  ,^abr  mit  dem  Resultat 
JlÄä'^\3  J^=-^\  S-:^  (^9  ?^«  j-y^'^\  '"--'5=^3  O^  '  ^-  ^■^— 6^  ^"'^  Q''^*^  al-qulüb, 
I,  S.  197 ;  vgl.  auch  Kitäb  al-arba"ln,  S.  245  f. 

••  S.  oben  S.  128—142. 
Oberin  ;inn,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  16 
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religiösen  Lebens  ist,  so  verläuft  ja  dieses  ganz  im  Zeichen  des  Dul- 
dens  und  des  Leidens,  da  wir  ja  naturgemäß  Leid  empfinden,  sobald 
wir  dem  entsagen,  was  von  uns  begehrt,  ersehnt,  geliebt  wird.  Dies  fin- 
den wir  auch  tatsächlich  in  der  Predigt  der  historisch  dokumentierten 
Religiosität  als  Konsequenz  ihrer  Lehre  von  der  dunjä  ausgedrückt, 
wenn  sie  das  Leid  als  Kennzeichen  des  religiösen  Wachstums  preist 
und  die  wahren  , Diener  Gottes^  als  die  Leidenden  und  Armen,  als 
die  Dulder  und  Entbehrenden  rühmt. ^  Zugleich  sieht  sie  nun  aber  in 
eben  diesen  wahren  Gottesdienern  die  allein  , Seligen',  von  allem  Leid 
und  Übel , Erlösten',  die  ewig  Dankbaren,  da  der  Fromme  sein  Leben 
als  unerschöpfliche  Fülle  von  Freuden,  Wohltaten,  Gnaden  empfinde.^ 
Ist  dies  nicht  ein  Widerspruch?  Ist  Dulden  und  , Seligsein'  nicht 
eine  psychologische  contradictio  in  adjecto?  Schließt  nicht  Selbst- 
überwindung Kümmernisse  und  Leid  ein,  also  Freude  und  Dankbar- 
keit aus?  Oder  kann  man  etwa  dankbar  sein  für  Entbehrungen, 
Freude  empfinden  am  Leid?  Kann  man  umgekehrt  leiden  an  einem 
Leben,  das  eitel  Freuden  und  Gnaden  birgt  ?^  Kehrt  aber  dieser 
Widerspruch  an  fast  jeder  dokumentierten  Verkündung  der  Religiosität 
wieder,  so  tritt  er  in  der  Predigt  Mohammeds  besonders  kraß  zutage. 
Hier,  im  Qorän,  werden  ausdrücklich  und  immer  wieder  das  , Erdulden' 
und  die  , Dankbarkeit'  (schnh-)  als  Symptome  des  religiösen  Lebenswan- 
dels, als  charakteristische  Tugenden  der  Frommen  und  Gottesfürchtigen 
bezeichnet.^  Und  die  verschiedenen  Kommentatoren  und  Religionslehrer 


^  Als  klassisches  Beispiel  hierfür  sei  an  Jes  ,  Kap.  53  erinnert,  worauf  sich 
die  agadische  Lehre  von  den  HDriK  h^  J^ID'  stützt;  vgl.  Ps.  94,  12  u.  passim;  Prov. 
3,  12  und  hierzu  Berachot  5»,  Sanhedrin  101*  unten  und  Kidduschin  40''.  Rein 
spekulativ  hat  in  jüngster  Zeit  Hermann  Cohen  das  Problem  des  Leidens  als  des 
,Inbegriffs  der  Frömmigkeit'  zu  würdigen  versucht;  vgl.  seine  Ethik,  S.  556  ff.  und 
insbesondere  Der  Begriff  der  Religion  etc.  S.  127  f.  und  passim. 

"  Vgl.  z.  B.  Ps.  97,  11  f.;  100,  2;  104,  33  u.  s.;  vgl.  insbesondere  Matth.  5, 
3 — 13;  ferner  Olukniiekg,  Buddha  S.  126  ft.  u.  p.  und  Lazahus,  Die  Ethik  des  Ju- 
dentums, S.  280  ff.  Siehe  Mukäschafat  al-qulüb,  S.  7  f.  und  S.  101  tf. 

*  Vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  118  Mitte   und  S.  119   unten:    \3\  ^,.^^31  ^J.si.^  l^ 

•'  Vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  73  unten  und  56  Mitte:  ^^3.3b  j.ü^\  q^s  <^JJ\  ^\ 
(vgl.  oben  S.  9,  Anm.  1)  ^.^.^.^o^  ^-J^'C:^  cj^  O^r^^^  C.5*  j.^^^\  jS'>^  •  •  ■  ^AXS  j_yS 
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versuchen  es  nicht  einmal,  wie  sonst,  die  ,Antinomie'  zu  lösen;  sie 
widmen  ihre  dialektische  Kunst  nicht  der  psychologischen,  sondern 
der  dogmatischen  Seite  des  Problems;^  nämlich  der  im  Islam  schon 
früh  disputierten  Frage,  welche  der  fraglichen  Tugenden  wertvoller, 
bevorzugter  (afdal)  sei  —  einer  Frage  also,  die  die  Unvereinbarkeit 
von  Leid  und  Dankbarkeit,  von  Selbstüberwindung  und  Freude  zur 
Voraussetzung  hat." 

Zur  Klärung  dieser  Fragen  müssen  wir  den  Begriflf  der  Dank- 
barkeit, wie  ihn  Ghazäli  im  Sinne  des  religiösen  Subjektivismus  ver- 
standen wissen  will,  näher  betrachten.  Es  wird  sich  dabei  zeigen, 
daß  dieser  Begriff  und  der  des  Leides  nicht  nur  in  keiner  Weise 
divergieren,  sondern  aufs  engste  miteinander  verknüpft  sind,  eine  und 
dieselbe  Station  bilden  und  daher  zusammen  behandelt  werden  müssen. 
Zuerst  sei  nun  festgestellt,  daß  der  Zustand  der  Dankbarkeit,  resp. 
Undankbarkeit  nicht  immer  und  nicht  schlechthin  mit  demjenigen 
identisch  ist,  den  das  Erfahren  einer  Wohltat  mit  sich  bringt.  Wohl 
geht  der  Dankbarkeit  oder  Undankbarkeit  notwendigerweise  eine  uns 
zuteil  gewordene  Wohltat  voran,  aber  nicht  umgekehrt:  der  Zustand, 
den  diese  auslöst,  ist  nicht  unbedingt  als  solcher  der  Dankbarkeit 
qualifizierbar.  Vielmehr  drückt  letztere  eine  ganz  spezifische  Relation 
zwischen  dem  Empfänger  der  Wohltat  und  ihrem  Urheber  aus,  die 
an  drei  Kriterien  feststellbar  ist:  im  Bewußtsein,  im  Gefühl  und  im 
Handeln.^  Denn  es  ist  klar,  daß  wir  für  erfahrene  Wohltaten  nur 
dann   dankbar,   beziehungsweise   undankbar  sein  können,  wenn  wir 


öüre  3,  119— 121,  138,  139;  16,  111,  llö,  122,  127;  70,  22,  24  und  passim.  S.  noch 

Qnt  al-qulüb,  I,  S.  212  Mitte:  l..^^j  ^^^^^J\  ^^^^  L«-^-o    gj'    <*.)J\    ^j^yi   jj ^ 

j^J^    ^ys^  JiÜ  Olj'J^  ^>  (^3  ,^\   JUi  (Suro  14,  5  u.  pass.  hat  jÜ^  J-^)- 

1  Vgl.  ibid.,   S.  125,  8  oben:    J^ä^l    ^Ui  ^)  ^3  ^   \yil:<L\   ^UJl 

Zabidis  Bemerkungen  z.  St.  Itl.iäf,  Bd.  9,  S.  150  f.  und  ibid.,  S.  160  ff, 

-  Vgl.  Qüt  al-(iulab,  I,  S.  200  f. 

■'  Kitäb  al-sabr  wal-schukr,  S.  74  unten;  vgl.  S.  75,  öt  ^^  "^  ,^.«^^\  iX-^h 
^\  <^\  j.^  ,J^  ^h  l^^_\  l^j:3^Ä-«  ^^  .  Der  Begriff  der  Dankbarkeit  wird  von 
Gh.  zunächst  allgemein  S.  74 — 78  behandelt,  um  dann  S.  78  ff.  umso  gründlicher 
religionswissenschaftlich  verwendet  zu  werden. 
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uns  bewußt  sind,  daß  sie  uns  aus  freien  Stucken  und  uneigennützig 
erwiesen  worden  sind.  Wissen  wir  aber,  daß  unser  Wohltäter  aus 
Zwang  oder  in  Erwartung  einer  Gegenleistung  unsererseits  handelt, 
so  können  wir  ihm  gegenüber  höchstens  das  Bewußtsein  der  Ver- 
pflichtung, nicht  aber  das  der  Dankbarkeit  besitzen.^  So  z.  B.  gegen- 
über dem  Kaufmanne,  der  uns  noch  so  wohltuende  Dinge  für  gutes 
Geld  verkauft,  oder  gegenüber  dem  Vezir,  der,  die  Befehle  des 
Königs  ausführend,  uns  Gunst  und  Gnade  erweist.  Aber  auch  wenn 
wir  das  Bewußtsein  haben,  daß  der  Wohltäter  aus  eigenem  Antrieb 
und  völlig  uneigennützig  gehandelt  hat  —  ein  Bewußtsein,  das  schon 
an  sich  als  dankbar  zu  bezeichnen  ist  ^  —  so  ist  dadurch  nicht  auch 
unser  Gefühl  unbedingt  ein  solches  der  Dankbarkeit.  Das  ist  leicht 
einzusehen  in  den  Fällen,  wo  unser  Gefühl  allein  der  Sache  gilt  und 
wir  uns  ausschließlich  am  Gegenstand  der  Wohltat,  an  seinem  Wert, 
seiner  Nützlichkeit  oder  Annehmlichkeit  freuen,  ohne  Beziehung  auf 
ihren  Urheber,  wo  also  unsere  Freude  dieselbe  bliebe,  durch  wen 
und  wie  immer  wir  in  den  Besitz  des  Gegenstandes  gelangt  wären. 
Diese  Freude  hat  ebensowenig  mit  Dankbarkeit  zu  tun,  wie  das 
Fehlen  derselben  mit  Undankbarkeit.^ 

Aber  selbst  da,  wo  wir  uns  an  der  Wohltat  nicht  wegen  ihres 
Gegenstandes,  sondern  wegen  ihres  Urhebers  freuen,  ist  unsere  Freude 
nicht  immer  die  der  Dankbarkeit.  Wenn  uns  z.  B.  der  König  ein 
Pferd  schenkt,  so  freuen  wir  uns  allerdings  daran,  auch  wenn  wir  es 
gar  nicht  brauchen;  jedenfalls  ist  unsere  Freude  größer  als  in  dem 
Falle,  wo  wir  dasselbe  Pferd  von  jemand  anderem  bekommen  oder 
es  auf  der  Straße  gefunden  hätten.  Dennoch  können  wir  nicht  be- 
haupten, daß  wir  dem  König  gegenüber  Dankbarkeit  empfinden, 
solange  diese  Empfindung  nicht  seiner  Person,  sondern  seiner  Gunst 
gilt  und  wir  uns  an  seinem  Geschenk  freuen,  weil  es  uns  sein  be- 
sonders  einträgliches  Wohlwollen   beweist   und   auf  etwaige   weitere 


*  Vgl.  die    Begründung     dieses    Standpunkts    auch    im   Kitab    al-mahabbat, 
S.  270  f. 

-  Vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  75,  1  unten:    c:^XS  .  .  .  ^jj  jyyc'^\    CUs.c   ^U 
\^$lio  lAij.i:»-^   'J6jjt.^\   s  j^.f.^  •  Vgl.  weiter  unten  S.  248,  Anm.  1. 

*  Ibid.,  S.  7G  Mitte:  s  jo  j^J  l^j\   Jl.--^ai.  ^-«  ^ä^  ^^ä  ^^^  J5  Jlsi.  \jobj 
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Gunstbezeugungen  hoffen  läßt.^  Vielmehr  ist  unser  Gefühl  als  solches 
der  Dankbarkeit  nur  dann  zu  bezeichnen,  wenn  es  ganz  der  Person 
und  in  keiner  —  mittelbarer  oder  unmittelbarer  —  Weise  der  Sache 
gilt,  wenn  wir  uns  an  der  Wohltat  nur  insoweit  freuen,  als  sie  uns 
der  Person  des  Wohltäters  nahe  bringt,  so  daß  uns  dieselbe  Wohltat 
schmerzen  und  traurig  machen  müßte,  sobald  sie  uns  den  Wohltäter 
entfremden  und  entfernen  würde;  kurz,  wenn  wir  uns,  um  beim  er- 
wähnten Beispiel  zu  bleiben,  am  Pferde  freuen  um  des  Königs  willen, 
nicht  aber  am  König  um  des  Pferdes  willen.^  Daraus  ergibt  sich  aber 
das  Kriterium  der  Dankbarkeit  auch  für  das  dritte,  objektive  Moment, 
für  das  Handeln,  insofern  dieses  den  eben  besprochenen  subjektiven 
Kriterien  des  Bewußtseins  und  des  Gefühls  entspringt.  Wissen  wir 
nämlich,  daß  uns  die  Wohltat  in  freier  Absicht  und  ohne  egoistische 
Berechnung  erwiesen  wurde,  und  freuen  wir  uns  an  ihr  wegen  der 
Person  des  Wohltäters  und  weil  sie  uns  mit  ihm  innerlich  verbindet, 
so  werden  wir  uns  ihrer  notwendig  in  dem  Sinne  bedienen,  in  dem 
sie  von  ihrem  Urheber  beabsichtigt  war,  und  sie  zu  dem  Zweck  ge- 
brauchen, für  den  er  sie  bestimmt  hat.  Allein  nach  dieser  Relation 
zwischen  dem  Tun  des  Empfängers  und  dem  Wunsch  des  Gebers, 
nicht  aber  nach  der  Größe  der  Gegenleistung  und  der  Revanche  ist  es 
zu  ermessen,  ob  das  Reagieren  auf  erfahrene  Wohltaten  ein  solches  des 
Dankes  oder  des  Undankes  ist.  Nicht  so,  daß  wir  in  der  Intention  des 
Wohltäters  handeln  müssen,  auf  daß  wir  ihm  für  seine  Wohltaten  Dank 
zollen,  sondern  umgekehrt :  wenn  wir  ihm  im  BeAvußtseinund  Gefühl  dank- 
bar sind,  so  werden  wir  ganz  bestimmt  mit  seinen  Wohltaten  nach  sei- 
nem Wunsche  und  in  seinem  Sinne  verfahren  und  also  dankbar  handeln.^ 


1  Kitab  al-pabr,  S.  7G,  Z.  12  t.  u.:  J.^   ^j^j3  <ki\ 
^_^^^.vw.J  j^^lJ\  dJ^y^s.  ^j.s^  CX^=».   -^-0  ^i  <XJM3  i.i---.a 

\.^'sJ::..uy^^\  ^  ^\.st.i'>i\  i^hi.  In  vollem  Bewußtsein  der  religiouswissenschaftlichen 
Tragweite  dieser  Auffassung  fügt  Gh.  schon  hier  hinzu:  ..-^.i.LoJ\  J^  \J^A^ 
<*o\^i)   'l=».»<»   ^^lii   ^wj  U^ri.  <>.5 « ,$L-.iv^  a  (i.i.J\    (^^Jv.<jo   ^f.  J-.-\  • 

"  Ibid.,  Z.  9  V.  u.  und  S.  77,  Z.  4  v.  o.:  culli]!  r^^liy  ^s  e*"^^  ^5^.01.31  [^\  o, 

l_J.^O^.ij\    (^J-S    >-{-?)  k^^-l    <*-^\     *--^'^^**   O**    («-^'^•♦•^^     t^-t-sJ-i^     ^>-.-Stj\     ^j.9    (J_5^^^.    ^^\    ^^^ 

A-s)\   \^i  (J-"^   ^i.,^!)    j_yo^i.J\  . 

'  Ibid.,  S.  74,  Z.  2  v.  u.:  i^y^c^L^  ^a  U^  f^i^\  >,a  .  .  .  J-.»äJ\  O^^.  J''-^^^ 
J\   a<j3.-.sr*a  ^Ä^J\  ;  vgl.  noch  weiter  unten  S.  250,  Anm.  1  und  2. 
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In  diesem  streng  subjektivistischen  Sinne  erscheint  die  vom  Pro- 
pheten so  beharrlich  postulierte  ^Dankbarkeit  an  Gott^  tatsächlich  als 
ein  Symptom  der  Frömmigkeit,  als  eine  Station,  zu  der  das  religiöse 
Werden  mit  notwendiger  Konsequenz  gelangen  muß.  Wir  erinnern 
uns  noch,  daß  dieses  Werden  von  der  Bereitschaft  ausgeht,  die  divi- 
nistischen  Anlagen  und  Kräfte  zur  Verwirklichung  und  Vollendung 
zu  bringen  und  ihnen  bewußt  und  in  entscheidender  Weise  zu  folgen. 
Zu  diesen  Anlagen  und  Kräften  gehört  aber  in  erster  Linie  die  zur 
Gotteserkenntnis,  eine  Anlage,  die  in  ihrer  zweckmäßig  ausgebildeten 
und  vollendeten  Form  sich  uns  als  das  Bewußtsein  des  universalisti- 
schen Monotheismus  gezeigt  hat.  Dieses  Bewußtsein  bewirkt  es  nun, 
daß  wir  einzig  und  beständig  das  Objekt  unserer  Dankbarkeit  in 
Gott  finden,  ganz  so,  wie  es  dasselbe  Bewußtsein  bewirkt,  daß  wir 
in  ihm  das  ausschließliche  und  konstante  Objekt  unseres  Glaubens 
und  Vertrauens  erblicken.^  Nicht  nur  deshalb,  weil  wir  nirgends  im 
Universum  und  niemals  in  der  empirischen  Wirklichkeit  einen  aus 
eigener,  absolut  freier  Kraft  und  ohne  irgendein,  sei  es  materielles 
oder  geistiges,  eigennütziges  Interesse  Wirkenden  antreffen  und  folg- 
lich das  intellektuelle  Kriterium  der  Dankbarkeit  einzig  und  allein 
dem  überempirischen  Urheber  gegenüber  innehaben  können.^  Sondern 
hauptsächlich  deshalb,  weil  wir  in  richtiger  Deutung  unserer  Gottes- 
erkenntnis uns  in  persönlicher  Beziehung  ebenso  von  Gnaden  und 
Wohltaten  umgeben  sehen,  wie  in  physikalischer  Beziehung  von 
, Zeichen'  und  Wundern.  Von  unzähligen,  unermeßlichen  Wohltaten, 
die  uns  und  allen  Kreaturen,  den  Vernünftigen  und  den  Unvernünf- 
tigen, den  Frommen  und  den  Gottlosen  ununterbrochen  erwiesen 
werden,  und  die  wir  eben  daher  als  Wohltaten  reiner,  selbstloser  Güte 
erkennen  müssen.  Schon  die  Tatsache  dieser  Erkenntnis  genügt,  um 
die  Diener  Gottes  als  die  Dankbaren  erscheinen  zu  lassen,  da  das 
Leben  für  sie  in  der  Tat  eine  unermeßliche  Fülle  von  , Gnaden  und 
Wohltaten  birgt^' 

-  Vgl.  oben  S.  221  f. 

■-•  Kitäb  al-sabr  S.  75,  Z.  7  v.  o.:  ^äj  . .  .  j.:^\^  ■^\   J^U  ^  <^j\   l3,c  \}>\  ^j 

jj\  jjj^^s::***^  ia5L**j^M^  ^»j»>LoJ\ ;  vgl.  die  Stelle   ausführlich   und  Kitäb   al-mahab- 
bat,  S.  271. 

"  Ganz  analog   wie  hinsichtlich  der  Gotteserkenntnis  weist  Gh.  auch  hier 
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Stellen  wir  die  so  formulierte  , Dankbarkeit  an  Gott^  derjenigen 
gegenüber,  die  die  Theologie  lehrt,  so  ergibt  sich  derselbe  prinzipielle 
Gegensatz,  den  wir  oben  bezüglich  der  Buße  beobachten  konnten. 
Wie  Vergebung  und  Buße,  stehen  innerhalb  der  objektiven  Religion 
auch  Wohltat  und  Dankbarkeit  im  Verhältnis  von  Leistung  und 
Gegenleistung  zueinander.  Bei  aller  Entwicklung  in  der  Form,  vom 
geschlachteten  Dankopfer  bis  zur  andächtigen  Dankmesse,  ist  der 
Begriff  der  Dankbarkeit  in  der  Theologie  aller  Zeiten  seinem  Wesen 
nach  derselbe  geblieben:  er  bedeutet  den  an  die  Gottheit  zu  zahlenden 
Preis  für  die  von  ihr  erhaltenen  Gaben.  Gott  danken  heißt  hier 
immer,  sich  ihm  erkenntlich  erweisen;  sich  für  die  besonderen  Gunst- 
bezeugungen revanchieren,  mit  denen  Gott  seine  Verehrer  auszeichnet. 
Diese  objektive  Auffassung  des  Dankbarkeitsbegriffs  fordert  natur- 
gemäß den  Einwand  heraus:  Wie  man  denn  Gott  etwas  schenken 
könne,  ob  denn  das  die  Wohltat  bezahlende  Objekt,  in  welcher 
Form  auch  immer  es  dargebracht  wird,  nicht  selbst  wieder  eine  von 
Gott  erhaltene  Gabe  sei  und  also  eine  zweite  Wohltat  bedeute?  Wie 
man  schließlich  überhaupt  annehmen  könne,  daß  Gott  unseren  Dank 
verlange,  denselben  also  bis  zu  seiner  Erfolgung  entbehre?^ 

Aber  gerade  diese  Bedenken,  die  den  Dankbarkeitsbegriff  im 
Sinne   der  Theologie  als  Absurdität    erscheinen    lassen,    dienen    ihm 


nach,  daß  uns  das  Bewußtsein  der  Dankbarkeit  zu  Gott  aus  eben  demselben 
Grunde  so  schwer  aufgeht,  aus  dem  wir  später,  unseres  universalistischen  Mono- 
theismus bewußt  geworden,  ausschließlich  dieser  Dankbarkeit  fähig  sind  und  sie 
immer  empfinden:  g..^^  ^^9  ^.^J  JJo^  iS^'^^  f>-^  Ää^\^  <^i]\  <k:^j  C-%il^  U-3^ 
,^.:C=».  V^S\>  C->j.-ö^_  ^^\  d^'Ä.=^  'c^^A  Jv,väJ\  ij--^  i.»-sü  |_jjäsli.\  S.>.äj  j^k  ^\^^'^\ 
,ia.^\     t_«.JLÄ    ^l^v^J\     C_5^     «^-^.-ö     vi^t-J'    r^-k     dS^    d>.i    jXsLi    <*^ftLtO    ^i  y^    "^  T^   ^^^ 

'y\  Jk^W  K^yi^\  davon  abgesehen,  könne  indessen  jedermann  leicht  einsehen,  daß 
er  auch  besonderer,  ihm  allein  zukommender  Wohltaten  und  Gaben  teilhaftig  sei : 

j^   a\    ...   «)Jj»b\^\     <J^"^)Ä.\    ^\     <V.yOS:*^  gl    d3  ,^Aa    ,^9     <*.JlJ\     ^\s     ^^    ^\     >>••;-»    ^'O    ^-< 

ijjS  (JUsr  ^:L>  Lw)  j-f^  <*^1  lO-Lvi  ^  ^^  «I.^XäJI  ^^  (O-J^äJ  ^s?  ^J-j  .  .  .  <*wj 
J\  8j^Ä.b  jj  viX.^  jj^ft  Lhys.  Isbj^i-  <^  ij<:^3  Jfj^^  li^^J--« ;  vgl.  das  ganze  cha- 
rakteristische Kapitel,  S.  llö — 118  ausführlich  und  Minhäg,  S.  80  f. 

^  Kitäb    al-sabr,    S.  78,   8  v.  o.:    ^^^^^.y^.^^    ^^    dd]\    ,3^».    ^    J'-^  \j.A^ 
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innerhalb  der  Religionswissenschaft  sogar  als  Stütze  und  Förderung. 
Denn  eben  das  Bewußtsein,  daß  wir  Gott  nicht  danken  können,  weil 
er  unserer  Gegenleistung  nicht  bedarf,  sie  nicht  wünscht,  und  weil 
diese  selbst,  wie  alles  im  Universum,  ihn  zum  Urheber  hat  —  eben 
dieses  Bewußtsein  hat  sich  uns  ja  als  Kriterium  und  Voraussetzung 
der  wahren,  wirklichen  Dankbarkeit  ergeben.^  Das  gilt  doch  von 
den  Normen  und  Postulaten  der  Religionswissenschaft  im  Gegensatz 
zu  denen  der  Theologie  überhaupt:  sie  sind  keine  äußeren  Schulden, 
sondern  innere  Pflichten,  keine  vorgeschriebenen  Dogmen,  sondern 
autonome  Tatsachen,  subjektive  Notwendigkeiten;  sie  bedeuten  nicht 
Gegenleistungen  an  Gott,  sondern  spontane  Leistungen,  die  der  Mensch 
an  und  für  sich  selbst  vollzieht,  sobald  gewisse  Anlagen  in  ihm  zu 
aktuellen,  bestimmenden  Qualitäten  seines  Innenlebens  geworden 
sind.^  Und  dies  gilt  vollinhaltlich  auch  von  der  Dankbarkeit.  Sie 
ist  keine  Schuldigkeit,  sondern  ein  Tatbestand,  eine  Station  der 
werdenden  Religiosität.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  wie  wir  uns 
benehmen  müssen,  was  wir  tun  sollen,  um  uns  dankbar  zu  erweisen 
—  eine  Frage,  die  schon  deshalb  absurd  ist,  weil  wir  ja  den  Zustand 
der  Dankbarkeit  nicht  nach  Belieben  herbeiführen  können  und  viel- 
mehr bloß  das  Substrat  sind  für  die  unter  gewissen,  von  uns  un- 
abhängigen Bedingungen  wirksame  Qualität  der  Dankbarkeit.^  Sondern 


*  So  wird  die  im  Islam  von  altersher,  insbesondere  in  süfischen  Kreisen 
geltende  Sentenz  philosophisch  begründet,  wonach  der  höchste  Grad  der  Dank- 
barkeit zu  Gott  (resp.  der  Gotteserkenntnis)  dadurch  erreicht  wird,  daß  man  sich 
der  Unmöglichkeit  bewußt  werde,  Gott  Dank  zu  leisten  (resp.  ihn  zu  erkennen). 
Vgl.  Qüt  al-qulüb,  I,  S.  204  unten  und  S.  208  f.;  vgl.  auch  Golbzuier,  Kitäb 
ma'äni  al-nafs,  S.  12*  f.  Gh.  läßt  hier  seine  Gedanken  vom  Leser  als  paradox  be- 
zeichnen,   um    sie    dann   umso   eindringlicher    darzustellen:    Aa\  ^^\■ä   CUXä  ^\.i 

J\  ^i&U  .  .  .   SJ^  cxiä  ;  vgl.  Kitäb  al-sabr,  S.  78—82  und  Ilgäm  al-'awämm,  S.  7  f. 

2  Kitäb  al-sabr,  S.  126  oben  bis  128  Mitte. 

'  Vgl.  ibid.,  S.  81,  5  v.  u.:  Jjs.-*  jX3\  (_5^ä.o->  jS[^  ^\.i  LJ^^^^  i_:u3\^ 
•S\  ,^.)  J^r^y^  ^i\  ^^-^i  ^  ^-^  lij\^i  j$:.^\\  ^J.3\  ^.;.Ä^\  ;  damit  wird  die 
dogmatische  Auffassung  des  Dankbarkeitsbegriffs  grundsätzlich  zurückgewiesen.  Zu 
Gh.s  Stellung  gegenüber  der  mystischen  Auffassung  des  schukr  bei  den  Süfls  vgl. 
ibid.,  S.  77  u.  f.;    beachtenswert  ist  Gh.s  Bemerkung:    L«  ^jj\  ^läj"  ^\   ^_jä.^_  ^1.9 
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der  Religionswissenschaft  ist  lediglich  um  die  Feststellung  zu  tun, 
daß  das  religiöse  Werden  unsere  Qualität  der  Dankbarkeit  in  der 
Richtung  zu  Gott  hin  wirksam  werden  läßt,  daß  mit  anderen  Worten 
die  Beziehung  des  Frommen  zu  Gott  alle  Kriterien  aufweist,  die  wir 
oben  als  solche  der  Dankbarkeit  erkannt  haben.  So  das  Kriterium 
des  dankbaren  Bewußtseins,  da  wir,  unserer  Religiosität  lebend,  er- 
kennen, daß  alle  Wohltaten,  die  uns  zuteil  werden,  die  allgemeinen 
und  die  besonderen,  die  beständigen  und  die  einmaligen,  uns  vom 
überempirischen  Urheber  absolut  fi'ei  und  aus  reiner  Güte  erwiesen 
werden.^  So  ferner  das  Kriterium  des  dankbaren  Gefühls,  da  es  die 
Tatsache  unserer  Religiosität  mit  sich  bringt,  daß  wir  uns  an  jenen 
Wohltaten  freuen,  Aveil  und  insofern  sie  uns  dem  Göttlichen  näher 
bringen,  wie  dies  unsere  Freude  an  der  Wohltat  der  Erkenntnis,  des 
Wissens,  der  sittlichen  Tatkraft,  der  inneren  Freiheit  u.  ä.  besonders 
deutlich  zeigt.^  Und  so  schließlich  das  Kriterium  des  dankbaren  Han- 
delns, das,  wie  gesagt,  mit  Erkenntlichkeit  und  Revanche  nichts  zu  tun 
hat.  Wir  handeln  aus  Dankbarkeit  zu  Gott,  nicht  indem  wir  tun, 
was  er  als  Gegenleistungen  für  seine  Wohltaten  für  sich  wünscht, 
sondern  indem  wir  diese  Wohltaten  zu  dem  Zweck  gebrauchen,  den 
er  mit  ihnen  für  uns  verbunden  hat.^  Und  undankbar  handeln  wir 
gegen  Gott,  wenn  wir  uns  seiner  Wohltaten  in  einer  Weise  bedienen, 
die  er  nicht  wünscht,  für  uns  und  um  unseretwillen  nicht  wünscht.* 
Wenn  wir  z.  B.  unsere  Hand  gebrauchen,  um  jemanden  zu  schlagen, 
oder  unsere  Zunge  dazu,  um  ihn  zu  verleumden,  wenn  wir  aus  Über- 


•M   JSIä-:  ^33  ^^i  ^  J^  L^_5y:-o;  S.  78,  1  oben. 

^  Vgl.   oben  S.  244,  Anm.  2  und  S.  246,  Anm.  3  und   in   negativer   Fassung 
Kitäb    al-sabr,    S.  117  Mitte:    ^i.^L   ^p.L\    ^  yLiJ\    ^.^t    S^^\    U3\   \>\.s 

2  Ibid.,  S.  93  f.  vgl.  Kitäb  al-maljabhat,   S.  267  £f.  und  Kitäb  ädäb  al-samä', 
S.  254  ff. 

3  Kitäb  al-.sabr,  S.  81,  Z.  6  v.  o.:   ^*X33  j-«^  ^Ua^   ^J.i.\  ^_J\   j;Us::*.  ^  ... 
(^\    s  j.i3\    Lo  ^J.^,J»X»*o   ^j_jb   zi^Slio    ,^^^^,3  \js\S  ^\    \jS\^   Ci^-  O^  j?-"^. 

S^  ^^     d-Jbji     U-^S    djL.,>ÄX«A^    ^^\    St-i.^3    <>^.w-Ü    (J-i^"^    '^    dSs^    <*^2..\    W>^9    S^yo 

■  W  (^M,.kXl  "^   sj^^oiJ  ;  vgl.  die  interessante  Stelle  im  Kontext. 

^  Ibid.,  S.  83  Mitte:  ^^^\  Ä.(i\  y^  ^-(-^  cs^    "^-^  ^^siXjA   ^^  J.$  \i\i 
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mut,  ohne  vernünftigen  Grund  und  Zweck  den  Zweig  eines  Baumes 
abbrechen,  wenn  wir  von  den  Gütern  dieser  Welt  über  das  Maß  der 
Notdurft  hinaus  genießen,  während  unsere  Mitmenschen  selbst  dieses 
Maß  entbehren  —  in  all  diesen  Fällen  handeln  wir  undankbar  gegen 
Gott,  da  wir  seine  Wohltaten  nicht  zu  dem  Zweck  verwenden,  um 
dessen twillen  sie  geschaffen,  und  der  Absicht  zuwider  handeln,  aus' 
der  sie  uns  erwiesen  wurden.^ 

Indem  wir  also  die  Wohltaten  ihrer  Bestimmung  zuführen, 
handeln  wir  dankbar  gegen  den  Wohltäter.^  Denn  an  der  Bestimmung 
der  Dinge,  an  ihren  eigentümlichen  Funktionen  und  Fähigkeiten, 
offenbart  sich  der  Wunsch,  aus  dem  heraus  ihr  Urheber  sie  geschaffen, 
der  Zweck,  den  er  mit  ihnen  beabsichtigt  und  gewollt  hat.  Und 
indem  wir  uns  selbst  unserer  Bestimmung  zuführen,  indem  wir  dem 
divinistischen  Trieb  zum  Sieg  über  den  animalischen  verhelfen,  diesen 
überwinden  und  zu  Gehorsam  zwingen,  indem  wir  unsere  eigentüm- 
lich menschlichen  Fähigkeiten  und  Forderungen  zu  entscheidender 
Geltung  bringen  und  so  unsere  Gottähnlichkeit  immer  deutlicher,  die 
Gottesnähe  immer  sichtbarer  werden  lassen,  erfüllen  wir  den  Wunsch, 
der  mit  unserem  Dasein  verknüpft  war  und  erscheint  unser  ganzes 
Tun  und  Lassen  als  Inbegriff  der  Dankbarkeit  gegen  unseres  Da- 
seins Urheber  und  Erhalter.^ 


'  Kitab  al-sabr,   S.  81  Mitte  und  S.  87f.:   ^i$  j>.Ä9    «lX^   ij-^  ^r^  Cf^ 

!j\  joJlli  ^^h  ^^]\  ^LXs:-  ^^  ,_j-ol.^\  <_5^3  •  •  •  <*^-^^^=>-  i^-<  r^^  l-ö  J.3\  3^>'*^  O"*  ' 
(vgl.  Kitäb  äfät  al-lisän,  S.  99  f.).  Statt  ^^UJ\  ^k ^  hat  Zabidi  IX,  71  Mitte:  ^^h ^ 
<JJJ\  >U6  .  Vgl.  noch  Kitäb  al-arba 'in,  S.  257  f. 

-  Das  ist  das  Prinzip,  von  dem  Gh.  die  Kriterien  nicht  nur  für  das  , dank- 
bare' Handeln,  sondern,  wie  immer  wieder  gezeigt  wurde,  für  das  religiöse  und  sitt- 
liche Sollen  überhaupt  abgeleitet.  Aber  erst  hier  (Kap.  l.^  ^\}\  ^Xs:^'  l^  ry-"^  O^ 
<^A^5^:i  S.  82  —92,  Ithäf  IX,  S.  63 — 78)  findet  dies  Prinzip  seine  volle  systemati- 
sche Präzisierung.  S.  88  Mitte  läßt  Gh.  seine  Untersuchung  in  üblicher  Weise  vom 
Leser  resümieren:  "^^Jii  ^  ^^s  ^^s^  Ak)  ^^\  ^^'W  p^5Ü\  Ij^A  ^J..^L=>-  gr^-j  j^Ää 
^\j..^)l  J<Ai  L^^X^^  i.„Xi.\  li^JJ  fL^X}  l.-.-.-**)  .>l.,sjiJ\  jJIä3\  jjajo  ^J.Ä=w  <*,3\^ 
l-f^U  ,^\   Ä-o-^i-l   iJUsl^w-Sl  ^^X.s>.  <^^^L\    ^^JaXÄ.^  (3^S  lJ^^  iJ"^^  •  •  •  V-*-* 

^]\  ^\^iS  ^i  (Ithäf:  L^^) 

^  In   anderem  Zusammenhang   habe   ich   diesen  Grundgedanken  Gh.s  schon 
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Das  ist  die  seltsame  Konsequenz  der  subjektivistischen  Lehre 
vom  religiösen  Werden:  Dieselbe  Stufe  dieses  Werdens,  die  wir  oben 
als  Inbegriff  des  Leidens  und  Duldens  bezeichnen  mußten,  stellt  sich 
uns  hier  als  solche  der  Freude  und  Dankbarkeit  dar.  Ist  diese 
coincidentia  oppositorum,  dies  Zugleichsein  zweier  entgegengesetzter 
Zustände  ein  Widerspruch?  Mag  sein.  Allenfalls  ist  es  ein  Wider- 
spruch, der  existiert,  ein  Widerspruch  von  derselben  unleugbaren,  in 
der  Natur  des  Menschen  begründeten  Realität,  wie  der  zwischen  Leib 
und  Seele,  wie  das  Zugleichsein  des  divinistischen  Triebes  und  des 
animalischen.  Wird  letzteres  infolge  der  durch  die  Buße  bedingten 
neuen  Lebenseinstellung  zum  dynamischen  Gegeneinander  und  bewirkt 
daher  jedes  Tun  im  Sinne  dieser  Einstellung  notwendig  den  Zustand 
des  Leides  hinsichtlich  des  animalischen  Triebes,  so  bewirkt  es  eben 
dadurch  auch  den  der  Freude  hinsichtlich  des  divinistischen  Triebes, 
da  dieser  ja  eben  dazu  geschaffen  ist  und  dadurch  den  Zweck  seiner 
Existenz  erfüllt,  daß  er  das  Tier  in  uns  leiden  macht,  es  bezwingt 
und  niederhält.^  Und  weil  die  wahren  Gottesdiener  in  ihrem  Tun 
ganz  auf  die  eigentümlichen  Funktionen  des  Divinistischen  und  da- 
durch eo  ipso  auf  das  Bezwingen  und  Niederhalten  des  Animalischen 
eingestellt  sind,  sind  sie  die  Leidenden  und  die  Dankbaren,  die 
Duldner  und  die  Seligen  zugleich.  Indem  sie  irgendeine  ihrer  divi- 
nistischen Fähigkeiten  der  Bestimmung  zuführen,  indem  sie  z.  B. 
ihrem  Wissensdrang  nachgehen,  dem  Erwerb  von  Erkenntnis  ihre 
Kraft  und  Zeit  widmen  und  so  auf  die  Zunahme  ihrer  Gottähnlich- 
keit hinwirken,  erleben  sie  an  der  Wohltat  des  Erkenntnisvermögens 
beglückende  Freude  und  wahre  Dankbarkeit  gegen  den  Urheber 
dieser  Wohltat.    Aber  diese  Freude  und  Dankbarkeit  können  sie  sich 


oft  belegt;   hier  sei  noch  der  Vollständigkeit  halber  auf  Kitab  al-sabr,  S.  62  unten 
und  S.  81  Mitte  verwiesen. 

1  Kitäb  al-sabr,  S.  128,  Z.  12  v.  u.:  i^iyi  ^is.  ^^^.  j.s ^^\  ^\  U^^  j.% ^ 
(_i-».ftb    iC^^ULs  ^   ^2^.^^    v_i^b   OL-Jlä  .  .  .  ij^.jJl    (JiUuib   Ol-o  ^^J\  j^^-jJ 
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nur  dadurch  erkaufen,  daß  sie  ihre  natürliche  Trägheit  überwinden, 
ihrem  Hang  zu  Vergnügungen  und  Genüssen  entsagen  und  die 
dadurch  entstandenen  Leiden  geduldig  ertragen.  Würden  sie  sich 
umgekehrt  der  Wohltat  des  far  niente  und  der  Freude  der  animalischen 
Genüsse  hingeben  und  sich  der  Mühe  des  Forschens  und  Nachdenkens 
entziehen,  so  würden  sie  wiederum  diese  körperliche  Freude  und 
Glückseligkeit  sich  um  den  Preis  der  Leiden  erkaufen  müssen,  die 
ihre  Seele  unter  der  Scham  und  dem  Schmerz  der  Unwissenheit, 
unter  dem  unerfüllten  Erkenntnisdrang  zu  ertragen  hätte.^ 

Die  Frage  also,  welches  der  beiden  Postulate  höher  stehe,  ob 
die  Stufe  des  Leidens  oder  aber  die  der  Dankbarkeit  wertvoller, 
bevorzugter  sei,  erscheint  nun  ebenso  sinnlos,  wie  die  Frage,  ob  ein 
Ding  wertvoller  sei  als  es  selbst.^  Die  Lehre  von  der  Beharrlichkeit 
der  Wohltat  schließt  hier  die  von  der  Beharrlichkeit  des  Leidens 
notwendig  in  sich.^  Dankbarkeit  und  Überwindung  sind  hier  bloß 
verschiedene  Namen  für  ein  und  dieselbe  Einstellung,  bloß  ver- 
schiedene, aber  voneinander  untrennbare  Symptome  einer  und  der- 
selben Station  unserer  religiösen  Entwicklung.'*  Nur  bevor  wir  durch 
Selbsterkenntnis  zu  unserer  Religiosität  erwacht  sind,  können  wir 
ungeteilte  Freude  und  ebensolchen  Schmerz  erleben,  empfinden  wir 
die  Güter  dieser  Welt,  wie  z.  B.  Reichtum,  Gesundheit,  Familie,  aus- 
schließlich als  Wohltaten  und  den  Mangel  derselben  ausschließlich 
als  Leiden,  so  daß  unsere  Einstellung  entweder  die  der  Dankbarkeit 
oder  die  des  Duldens   ist.^     Und   nur   auf  der  Stufe    des   religiösen 


1  Vgl.  z.  B.  Kitäb  al-sabr,  S.  93  Mitte:  J..f-i.b  ^^U  ^ä;Ü\  ^y  ^^\  .^U  .  .  . 

A\^  ^ )\j^c       9  J^rr>.  "^  5  ^S^'  °°^^  ^^®  anderen  Beispiele,  S.  128  ff. 

-  Ibid.,  I,  S.  218,  Z.  6  v.  u.:  |_).yöi.^_  i^^^h  k>^s>.\^  i_5'^'*  C?*   O^^J^^"'  W-f-* 

=  Vgl.  ibid.,  S.  118,  Z.  12  v.  u.:    J^iU    ^^^=^^.   ^U-s-^\    OUj^    J^^J^jj 
■J\  -:J..J\   Cjl^'b  und  ausführlich  Minhäg,  S.  79. 

*  Ibid.,  S.  128,  Z.  10  v,  u.:  ^ij\^i.Vi  ^=^\^  (_y.„..<^  ^J^'f^\  ^-^M_j  j^^^ 

5  Vgl;  Kitäb  al-sabr,  S.  57,  Z.  4  v.  u.:   ^^^\    ^^^  "^\  ^-^-^^  (^s   ,j*^^ ^ 
il\  <*...-JiLi  ;  Tgl.  noch  ibid.,  S.  60. 
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Gewordenseins  können  wir  umgekehrt  die  geistigen  Güter  und  Freuden 
ganz  als  solche  erloben,  vermögen  wir  dem  divinistischen  Trieb  zu 
folgen,  ihm  den  animalischen  unterzuordnen  und  dienstbar  zu  machen, 
ohne  deswegen  zu  leiden  und  uns  überwinden  zu  müssen.'  Hier 
aber,  auf  der  durch  die  Buße  bedingten  Station  des  religiösen  Werdens, 
sind  die  Erlebnisse  von  Schmerz  und  Freude,  von  Wohltat  und 
Heimsuchung,  von  Leid  und  Seligkeit  nicht  nur  an  sich  relativ, 
sondern  korrelativ  miteinander  verbunden.-  Hier  sind  die  bisherigen 
Güter  und  Ideale  bereits  entwertet,  während  ihre  Wirksamkeit  mit 
der  Macht  der  Gewohnheit  noch  immer  dauert  und  der  Realisierung 
der  neuen  Güter  und  Werte  hindernd  im  Wege  steht.  Hier  besitzt 
der  divinistische  Trieb  bereits  überwiegende  Geltung,  während  er  die 
tatsächliche  Herrschaft  dem  animalischen  Trieb  erst  nach  und  nach 
abringen  muß.  Nicht  daher  das  Leid  schlechthin,  sondern  das  ge- 
duldige, sich  selbst  überwindende,  somatisch  zwar  noch  schmerzliche, 
aber  psychisch  bereits  dankbar  ertragene  Leid  ist  für  die  neue  Lebens- 
einstellung symptomatisch.^  Reichtum,  Macht,  Familie,  alles  was  uns 
an  diese  Welt  bindet,  unsere  Liebe  und  unseren  Hang  zu  ihr  be- 
stärkt, all  diese  Lebensgüter  üben  noch  immer  ihre  Wirkung  auf  uns 
aus,  aber  wir  empfinden  sie  nicht  mehr  als  Güter,  sondern  als  Fessel; 
Krankheit,   Mißerfolg,  Verlassenheit   und   was   sonst   uns    das  Leben 

1  Vgl.  oben  S.  174  ff. 

-  Vgl.  das  Kapitel  l^j^L^sl^   '<L^AXi\  Ü^i=^  ^_^l^x,  S.  92—100. 

^  Das  ist  die  endgiltige  Fassung  des  Begriffs  des  .^abr,  wie  er  sich  aus  Gh.s 
UntersuchuDg  ergibt.  Und  so  kann  Gh.,  nachdem  er  selbst  die  afdcd-Frage  schlecht- 
hin als  unberechtigt  zurückgewiesen  hat,  dennoch  sagen:  ]\  ^.,^^\  i^^^\  -.[h 
^jh  <^-^^  i^i\  j..y^\  ^.^.iaj  a.j'j^  tj-'^ä^  j-S^-^iJli  Xslkll  J\  L_3--o  «Jb  ^S.i\  ►5Ui^'\ 

•J\  jJoÄ-Ji  ^-o  Ä.ö'j  c5-^*\  ^.fti\  ^^\^  vXä-I^  ',__5-^  ^2J^^  (_)"^^^  —  ^^'^^  ^^^^^  freilich 
mutatis  mutandis  auch  vom  sab)-  behaupten  läßt:  j--^\  ^^  v_)-^s\  ^^LoJl  ^.^ü.M  ^ 
jJ\  ^LiJ\  .  [Faßt  man  aber  beide  Begriffe  in  ihrer  vulgären  (theologischen)  Be- 
deutung, so  ist,  wie  dies  die  Sunna  auch  wirklich  tut,  wenigstens  aus  pädagogi- 
scheu Gründen  das  Postulat  des  sabr  immer  dem  des  schukr  vorzuziehen:  «.-^^a 

J\  Ä..<ls*J\  ^.^t^'S  ^Si\  j.ü^]\  ^-«  ^JJ^i\  Ä<cLsiJ\  .  Vgl.  das  ganze  Kapitel  J_<a3'5^\ 
^SL.i..]\  o  yy^\  ryc .]  GoLDZiHEK  vetweist  auf  den  in  seinen  Vorlesungen,  S.  146 
zitierten  IJadit  und  Tiinotheus,  I,  4,  4. 
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unerträglich  macht,  diese  Leiden  erscheinen  uns  zwar  jetzt  als  wohl- 
tuende Arznei  für  unsere  Seele,  für  ihr  Heil  und  für  ihre  Freiheit, 
aber  sie  schmerzen  uns  dennoch.^  Und  solange  der  animalische  Trieb 
nur  entwertet,  jedoch  nicht  überwunden,  solange  seine  Vorherrschaft 
zwar  als  schädlich  erkannt,  aber  noch  nicht  zurückgewiesen  ist,  so- 
lange bleibt  das  Leiden  und  Dulden  eine  notwendige  Begleiterschei- 
nung jedes  Tuns  und  Lassens  des  divinistischen  Triebes,  mithin  ein 
Korrelat  aller  wahrer  Freude  und  Dankbarkeit.  ^  Erst  wenn  die  dunjä 
zum  ,Saatfeld  der  ähirat',  wenn  der  Leib  zum  , Vehikel  des  Geistes^ 
geworden  ist,  kann  wieder  der  Zustand  eintreten,  in  dem  Wohltat 
und  Gnade  ungetrübt  empfunden,  Freude  und  Dankbarkeit  aus- 
schließlich als  solche  erlebt  werden.  Dieser  Zustand  ist  allerdings 
vollkommener  als  der  des  Leidens,  das  ja,  wie  wir  schon  oben  er- 
kannt haben,  durchaus  nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  als  Mittel  zum 
Zweck  der  Übung  und  Läuterung  dient  und  zu  jener  ,Mitte^  führen 
soll,  auf  der  alles  Dulden  überflüssig,  alles  Leid  in  wahre  ungetrübte 
Lust  verwandelt  wird.^  Dieser  Zustand  reiner  Dankbarkeit  ist  daher 
eine  höhere  Stufe,  eine  weitere  Station  unseres  religiösen  Werdens, 
auf  der  aber  nicht  mehr  die  Dankbarkeit  charakteristisch  ist,  sondern 
ein  Begriff,  mit  dem  wir  uns  nun  eigens  befassen  müssen. 

c)  Freiheit. 

Die  eigentliche  Ursache  des  ,Leides'  zeigte  sich  uns  darin,  daß 
der  Mensch  in  seiner  Entwicklung  dahin  gelangt  ist,  daß  die  Er- 
kenntnis   vom    absoluten  Wert    seiner    divinistischen   Tendenzen    ihn 

^  Vgl.  Kitäb  al-taubat,  S.  63,  Z.  4  v.  o.:  'Sj^Xi  ^^  S^Uä  AJÜ\  jS^=^  e5^^3^ 
•.1\  j^i^Jl«  r^}^^  J^^»  ^^^  ausführlich  Kitäb  al-sabr,  S.  121. 

-  Ibid.,  S.  119,  Z,  5  V.  u.:  ^^  ^Üx.  -^i.^  l.fi  b  oi^^"  ^  iJl.=^  JS  \>\ö 
Iä^^  y^xixU,  ^^^]\  c^^SL^^3  '^■^\  (^^  W-^  ^.^Xs.-^  Äiik^  Ä.O-SÖ  •  Vgl.  aus- 
führlich Kitäb  ai-arba  in,  S.  248—282. 

'  Es  ist  wohl  nicht  ohne  Absicht,  wenn  Gh.  den  Wertunterschied  hier  nicht, 
wie  bis  jetzt,  mit  afdal,  sondern  mit  akmal  ausdrückt.  Vgl.,  S.  130,  Z.  7  v.  o.:  .  .  . 
^   ^J..^^  ^Sb^   <>JLa.^_  iir«-"   "^^^  lJ"»^^  o^^  ^-^"^^^^   <^^j  ^  <*.3Lo  ^3^-o  ^w) 

J\  sj^s.  \j.^.jJ  .^i=^  ^9  U^^  o^  ^•^^^'^?.5  vgl.  Zabidls  Ausführungen  zur  St. 
(IX,  S.  161  f.)  und  unsere  Darstellung  oben,  S.  168 — 175. 
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zwar  ganz  durchdringt  und  seinem  Tun  und  Lassen  bereits  als  ent- 
scheidender Wertmaßstab  dient,  ohne  ihn  jedoch  dadurch  von  den 
bis  jetzt  allein  herrschenden  und  hemmungslos  befolgten  animalischen 
Neigungen  und  Wünschen  zu  befreien,  so  daß  das  Leben  im  Sinne 
jener  Erkenntnis  nur  als  fortwährendes  gewaltsames  Überwinden 
dieser  Neigungen  und  Wünsche  möglich  ist.  Daraus  ergibt  sich  jenes 
Verhältnis  des  Menschen  zu  seinem  animalischen  Interessenkreis,  das 
wir  oben  als  Weltflucht  bezeichnet  haben.  Es  bedeutet,  wie  erinner- 
lich, das  bloß  objektive  Abwehren  der  chtyyä;  ohne  innere  Unabhängig- 
keit von  derselben.^  Da  wir  an  unserem  empirischen  Ich  und  seinen 
vergänglichen  Werten  noch  immer  hängen,  diesen  Hang  aber  bereits 
als  schädlich  empfinden,  so  können  wir  ihm  nur  in  der  Weise  begegnen, 
daß  wir  rein  objektiv  alles  vermeiden  und  zurückweisen,  womit  wir  ihn 
früher  zu  befriedigen  pflegten.  Freilich  stehen  wir  durch  diese  erzwun- 
gene Weltverneinung  subjektiv  ebenso  (unter  der  Herrschaft  des  anima- 
lischen Triebes,  wie  früher  durch  die  gierige  Weltbejahung.  Die  Welt- 
flucht ist  gewiß  ein  kleineres  Übel  als  die  Weltsucht,  da  sie  ja,  wie 
gezeigt,  eine  notwendige  Station  unseres  religiösen  Werdegangs  bildet  ^ 
—  ein  kleineres,  aber  doch  ein  Übel.  Wir  haben  dies  schon  an  anderer 
Stelle  näher  begründet:  es  ist  dieselbe  Abhängigkeit,  ob  wir  nach 
etwas  jagen,  weil  wir  es  lieben,  oder  aber  davor  fliehen,  weil  wir  es 
hassen.  Daher  bedeuten  Leid  und  Selbstüberwindung  nur  eine  andere, 
aber  nicht  minder  reale  Form  der  Vorherrschaft  des  animalischen 
Triebes  als  ungehemmte  Lust  und  Gier.  Es  ist  im  letzten  Grunde 
einerlei,  ob  wir  diesem  Trieb,  wie  früher,  dadurch  dienen,  daß  wir 
seinen  Neigungen  mit  allen  Gedanken,  Gefühlen  und  Kräften  sklavisch 
folgen,  oder  ob  wir  ihm  jetzt  all  unser  Denken  und  Können  dadurch 
widmen,  daß  wir  seinen  Neigungen  widerstehen  und  sie  überwinden 
müssen.  Und  daher  können  wir  auch  bei  der  Station  des  Leidens 
und  Überwindens  nicht  Halt  machen,^  empfinden  wir  sie  zwar  als  not- 

'  Vgl.  oben,  S.  133  f.,  S.  139  ff.  und  S.  153  ff. 

-  Kitäb  al-faqr  wal-zuhd,  S.  174,  Z.  5  v.  o.:    jj-äli  ^-^S^  J^Ä-iiv.^!  ,^1  ^\ 

2  Vgl.  ibid.,   Mitte:    •J\  ^ajJ\  ■^\j^  Sj.:L^\  ^,j-^  ^^Lu>  ^\  ^.^s;  wie  wir 
sehen    werden,    gebraucht  Gh.  hier  den  Ausdruck  zuhd  in   der   gewöhnlichen,  mit 
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wendige  Phase,  nicht  aber  als  Endziel  unseres  religiösen  Werdens, 
das  ja  ausgelöst  wurde  von  dem  Bestreben,  uns  von  jenem  Bann 
und  jener  Vorherrschaft  zu  befreien.  Daran  aber  allein  erkennen 
wir,  daß  das  Ziel  dieses  Strebens  erreicht  ist:  daß  Avir  unseren 
divinistischen  Forderungen  nachgehen  können,  ohne  darunter  zu 
leiden.  Und  das  eben  ist  jene  höhere,  über  die  des  Leidens  hinaus- 
gehende Station  der  Freiheit:  wenn  jeder  subjektive  Hang  an  den 
empirischen  Werten,  auch  der  der  Flucht,  und  jede  Herrschaft  des 
animalischen  Triebes,  auch  die  negative,  überwunden  ist  und  wir 
die  Lebensgüter  weder  als  Ideale  noch  als  Fessel  empfinden,  sondern 
als  das,  was  sie  gemäß  ihrer  und  unserer  Bestimmung  wirklich  sind, 
als  bloß  objektiv  notwendige  Mittel  zur  Erhaltung  unseres  Lebens, 
zur  Ermöglichung  unseres  Wachstums  und  Werdens.^ 

Sucht  man  die  charakteristischen  Momente  festzustellen,  die 
diese  Station  in  der  Predigt  der  historisch  gewordenen  Religiosität 
kennzeichnen,  so  fällt  zunächst  ein  Begriff  auf,  der  unter  denen  der  reli- 
giösen Überlieferung  vielleicht  die  größten  praktischen  Konsequenzen 
erlangt  hat,  der  Begriff  der  Armut.  Wir  begegnen  ihm  fast  überall  als 
synonym  mit  dem  Begriff  der  Frömmigkeit.  Er  liegt  dem  taoistischen 
Sittlichkeitsideal,  dem  buddhistischen  hhikshu,  der  stoischen  Apa- 
thie, dem  essenischen  Ebionismus  wie  dem  islamischen  ?Mhd  zu- 
grunde, und  wo  die  Frage  nach  dem  Weg  in  das  ,Himmelreich'  ge- 
stellt wird,  da  hören  wir  in  verschiedenen  Worten,  aber  wesentlich 
immer  dieselbe  Antwort:  Gehe  hin  und  entäußere  dich  all  deiner 
Habe.^     So    offensichtlicii    es   aber  auch  erscheint,  daß  das  Merkmal 


Kuhr  synonymen  Bedeutung.  Zu  Gli.s  Aulfassung  des  zuhd  vgl.  weiter  unten 
S.  2G0  f. 

'   Vgl.  Kitäb  al-faqr  wal-zuhd,  S.  205  f. 

2  Ibid.,  S.  215,  Z.  6  (Qüt  al-qulüb,  I,  S.  206,  Z.  7  v.  o.)  :  ^^  Jlä  ^]  JJ3 
^i  J^is  j^^Ü.\  ^  ^iXH-«  ^t-^\  J^-*-*  iiX.X=>-.  L.*o  ^_j9  ^Äxj  ^^^^\  ^__j.*«^o»J 
•  )\  ^Lli.\  ,^-^1  ^^^i  i_^s.-*-^  i^-'^-::'-  Ji^^  2-^k.X.«j\  ;  wie  die  meisten,  in  der 
islamischen  Traditionsliteratur  enthaltenen  Sprüche  aus  dem  Neuen  (und  ebenso 
dem  Alten)  Testament,  ist  auch  der  hier  zitierte  keine  Übersetzung,  sondern  eine 
freie  Inhaltswiedergabe  des  Evangelien-Textes;  vgl.  Matth.  19,  21  ff.  (Mark.  10,  27  ff. 
und  Luk.  18,  22  ff.);    der  Antwort:    ,ich   vermag  nicht'  scheint  V- 26  zugrunde  zu 

liegen.  Vgl.  chagigah  'd^i  131  nrjr  vh\<  Ni'ia  x*?!  •  •  ■  nmto  mnö  bs  '?y  n"3pn-,Mnü; 

andere  Parallelstellen  bei  Wünschk,  Neue  IJeitriige  etc.,  S.  231  ff.  u.  pass. 
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der  objektiven  Besitzlosigkeit  den  religiösen  Begriff  der  Armut  weder 
erschöpft,  noch  auch  nur  charakterisiert,  so  hat  doch  gerade  dieser 
Begriff  häufig  als  Ausgangspunkt  der  Schulen  und  Richtungen  ge- 
dient, denen  Askese  und  Weltflucht  als  Inbegriff  aller  Tugenden 
galten,  während  sie  Besitz  und  Reichtum  als  an  und  für  sich 
verwerflich  erklärten.  Den  entsprechenden  Schulen  des  Islam  be- 
reitet diese  Auffassung  der  Armut  allerdings  gewisse  Schwierigkeiten, 
aber  nicht  aus  dem  erwähnten  sachlichen  Grunde,  sondern  weil  in 
derselben  Lehre  des  Propheten,  auf  die  man  sie  zurückführte,  zu- 
gleich zahlreiche  Sentenzen  enthalten  sind,  denen  zufolge  Besitz  und 
Reichtum  nicht  nur  nichts  Verwerfliches,  sondern  im  Gegenteil  etwas 
durchaus  Anstrebenswertes  bedeuten,  während  umgekehrt  Besitzlosig- 
keit und  Dürftigkeit  als  Heimsuchung  gelten,  die  die  Frömmigkeit 
gefährdet  und  fast  geeignet  ist,  den  Unglauben  herbeizuführen.^  So 
entstand  dieselbe  a/VZaZ-Frage,  der  wir  schon  so  oft  begegnet  sind. 
Man  fragte,  welcher  der  beiden  Zustände,  der  Armut  oder  des  Wohl- 
standes, religiös  bevorzugter  sei,  da  sie  ja  beide  vom  Propheten  zu- 
gleich empfohlen  werden,  miteinander  aber  unvereinbar  seien. ^  Und 
wiederum  kann  Ghazäll  mit  Leichtigkeit  nachweisen,  daß  die  afdal- 
Frage  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  von  Grund  aus  verfehlt  ist  und 
hier  auf  einer  falschen  Auffassung  des  Postulates  der  Armut  beruht.^ 
Schon  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  drückt  der  Begriff  der 
Armut  nicht  bloß  objektiven  Mangel,  sondern  ebensosehr  subjektives 
Bedürfen  und  Vermissen  von  gewissen  Gütern  aus,  wobei  natürlich 
unter  letzteren  alles  irgendwie  Wünschenswerte  und  nicht  nur  Geld 
und  Habe  zu  verstehen  ist.^  Man  kann  bei  einem  und  demselben 
Maß  von  objektiver  Besitzlosigkeit  mehr  oder  weniger  arm  sein,  je 
nach  dem  Grad  der  inneren  Abhängigkeit  von  den  vermißten  Gütern, 


^  Vgl.  gegenüber  Sure  2,  274:  59,  8  u.  pass.  die  liTaditsprüche  ..^  ^>$i:,  3^*1 
^ii.J\  und  \.siS  ^/j^^^  ^\  ,-ä.i.]\  ^l^  und  Gli.s  Bemerkungen  hierzu  Kitäb  al-faqr, 
S. 175  oben. 

^  Vgl.  I,  Qüt  al-qulQb,  S.  262  f. 

'  Die  Frage  wird  von  Gh.  im  Kapitel  ^,.^^\  ^~i•t■  ^Äi.M  iJu^-öä,  S.  180  bis 
185  eingehend  und  sonst  im  Kitäb  al-faqr  wal-zuhd  gelegentlich  behandelt.  Ich 
komme  auf  einzelne  Stellen  noch  zurück. 

■*  Vgl.  Kitäb  al-faqr,  S.  172  Mitte:  ^{Xsr°  ySb  U  ^is  ^t  '^^j^-*  yiiJ\  ^^\ 
^\  Uü   ^.».--.o  ^J.9  <^-^)\   ^l=w  "j^   U  j.jJi  U\_5  <^^\  . 
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d.  h.  je  nach  der  Intensität  des  subjektiven  Entbehrens  derselben.^  Als 
Symptom  für  die  Station  der  Freiheit  aber  hat  Armut  mit  positiver 
Besitzlosigkeit  nichts  zu  tun,  bedeutet  sie  ausschließlich  ein  infolge  von 
Übung  und  Selbstzucht  erlangtes  Verhalten  der  Seele  gegenüber  den 
Werten  und  Bedürfnissen  des  Leibes.  Arm  in  dem  von  der  Religiosität 
postulierten  Sinne  dieses  Wortes  ist,  wer  innerlich  sowohl  von  der 
Sucht  nach  Hab  und  Gut  als  auch  von  der  Flucht  davor  gleich  frei 
ist,  wessen  Seele  nichts  besitzt,  an  nichts  hängt,  weder  positiv  noch 
negativ:  wen  Besitz  nicht  nur  nicht  freut,  sondern  auch  nicht  schmerzt, 
und  wem  Besitzlosigkeit  ebensowenig  Lust  bereitet  wie  Leid.^  Ob 
er  dabei  auch  im  gewöhnlichen  Sinne  arm  ist  oder  nicht,  ist  gleich- 
gültig.^ Was  ihn  zum  faqlr  macht,  ist  nicht  die  Tatsache,  daß  er 
keine  materiellen  Güter  besitzt,  sondern  daß  er  von  keinen  materiellen 
Gütern  besessen  wird.^  Dieser  Zustand  müßte  allerdings  als  Reich- 
tum schlechthin  bezeichnet  werden,  wenn  anders  letzterer  das  Gegen- 
teil von  Bedürftigkeit  und  Abhängigkeit  bedeutet.^  Und  wenn  ein 
süfischer  Meister  lehrt,  Reichtum  sei  eine  Eigenschaft  des  Göttlichen 
und   müsse    daher  dem  Menschen  als  Ideal  seines  Strebens  dienen,^ 


1  Vgl.  Kitcäb  al-faqr,  S.  172,  Z.  G  v.  u.:  <^^^^l  UU  J[^\.)  Ss[h  J.^  JiÄ.Ji.h 
^9  ^^]\  U-UsT»  :.^i.^\   ^3  ^\.S  \3\    «^iä  i^J^J^   J^-«-^\   o^^    ^l.^'Wb  ^j-^Ä» 

2  Ibid.,  S.  173,  Z.  8  oben:  .iJU».  (^JLa.Jl  jOä)  '<L,a.>^\  Ji^r^^Jl  ij.A  '\j^^ 
»jsÄs^    J^-«J^    ''y^^    ^y>-^   »^$5-^-^r.   O^   L^^3   ij-:-'^^^  =)  i>-*jJ\   ^11   ,^^\   (^ 

'  Vgl.  ibid.,  S.  182,  Z.  5  oben:    <UJ\    ^t    ^J.:i}\    tkiJi^i  ^J   ^-^   ^^^   f^ 

*  So  schon  Abu  Jezid  al-Bistäml  (st.  261  H.)  :  eXi.«..»  ^  ^•J^  -.JLiM  ,_^-vJ 
'^  dS.}.^^  ^  ^^  ^^A.Ä]\  UJ\  U^-i  ;  so  Qüt  al-qulüb,  Bl.  192  »  Mitte  (Hs.  Wien). 
Die  Ausgabe  Kairo,  S.  269  hat  statt  ^^i.J\  das  hier  gleichbedeutende  j^jiilül. 

^  Kitäb  al-faqr,  S.  173  Mitte:    X3li.\    a  3.A    (»..^s-l^    »_5-«-^?.    O^    cs-^-^'^t.^ 

^^9    <^l-«  j.S^   ^yC    i^Vb    .  ■  .    Iä^:^    »>e^ri.O|^    J^^\    ^^^    ^ft    (^-^    '*-^^    ^^JS.XM^^i\ 

"  Der  Spruch  wird  von  Ahmed  b.  'Atä'  überliefert,  der  in  der  afdal-Frage 
die  Entscheidung  getroifen  habe:  ^L\  (Var.  i^^^)  i.i.^  <j^j^^  ^-^s^  e?-^^^  Q"** 
al-qulüb  I,  S.  264  0. ;  hierzu  bemerkt  Gh.  Kitäb  al-faqr,  S.  183,  6  v.  u. :    .,A  ^^  L«« 
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so  kann  er  den  Begriff  des  Reichtums  eben  nur  in  diesem  Sinne  von 
subjektiver  Bedürfnislosigkeit  und  innerer  Freiheit,  also  den  , Reich- 
tum der  Seele'  gemeint  haben  —  ein  Ausdruck,  den  schon  Mohammed 
gebraucht  haben  soll.'  Aber  gerade  derjenige,  der  diese  Stufe  der 
Gottesnähe,  die  Station  der  Freiheit,  erreicht  hat,  empfindet  sich  als 
im  letzten  Grunde  durchaus  abhängig  und  der  Hilfe  und  Leitung 
Gottes  ununterbrochen  bedürftig.^  Und  selbst  da,  wo  er  sich  un- 
abhängig und  bedürfnislos  fühlt,  nämlich  dem  animalischen  Trieb 
gegenüber,  ist  seine  Bedürfnislosigkeit  keine  absolute,  sondern  eine 
bloß  subjektive,  eine  seelische,  da  er  objektiv  von  den  animalischen 
Werten  und  Gütern  nie  loskommen  kann  und  im  Interesse  seines 
religiösen  Werdens,  ja  selbst  zur  Sicherung  seiner  inneren  Freiheit 
auch  nicht  loskommen  soll.  Im  Gegenteil:  wie  z.  B.  unsere  natürliche 
subjektive  Unabhängigkeit  von  Luft  und  Wasser  aufliört,  sobald  wir 
das  objektiv  notwendige  Maß  dieser  Güter  nicht  besitzen,  so  wird 
auch  die  auf  dem  Weg  des  religiösen  Werdens  erworbene  subjektive 
Wunsch-  und  Bedürfnislosigkeit  gegenüber  dem  animalischen  Trieb 
gefährdet,  sobald  wir  seinen  notwendigen  Bedürfnissen  objektiv  ent- 
sagen.^    Daher    konnte    und  mußte  die  historische  Religiosität  trotz, 

^^"  ^  ^jfL\  oLa.^  jj_j\  ^-«  jS:>  Ua  ...  t^lW  ^-Ift  sUi  ^_yftl^ji  ^,ls  <^5lji.j  ^M 
i)\  -ss*^  ,^  j^.-v_s8Jb;  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  nennen,  polemisiert  liier  Gh.  gegen 
Abu  Tälib  al-Mekkl,  der  den  Spruch  des  Ihn  'Atä'  einen  ghalat  nennt  und  aufs 
Entschiedenste  zurückweist :  es  sei  falsch,  daß  alles  von  Gott  Prädizierbare  eine 
religiöse  Tugend  darstelle ;  in  diesem  Falle  müßte  man  auch  Hochmut,  über- 
hebung usw.  als  Tugend  ansehen:  "ira  ^sü  ^3^^  ^^i.^v:>  jo-l-***^.  ^^\  C5'*^'*^-3 
^\  «Uas  ^i\  Jjs  J.k.-i  Lf,^  ^j)^--^?.  ^^  '■A^^.^  tj'^.  ^'^^^-  ausführlich  Qüt  al- 
qulGb  I,  S.  264  Mitte).  Aber  das  gerade  kann  Gh.  am  allerwenigsten  zugeben,  dessen 
ganze  Religionslehre  eben  auf  dem  gegebenen  ,Ähnlichsein'  zwischen  Gott  und 
Mensch  und  dem  daraus  resultierenden  Postulat  des  bewußten  , Ähnlich  wer  dens' 
beruht :  j^äJ\  (Ithäf:  Jl.^)  ^^.^JU-«  ^J.^  '=,^-«^  ij-^^^  ^^^  <*.jli..«ö  ^^  jo-1-rJ\  jJ-^ 
■)\  <^\.\\   ijU^i-b  ^jXs.'^-  ^2^■  Vgl.  noch  hierzu  weiter  unten  S.  267,  Anm.  1   und  2. 

1  Gh.  zitiert  öfters  den  von  Abu  Huraira  tradierten  Spruch  des  Propheten: 
^.^-U\   ^-li  ^:J^>\   l^\    Jp^\   ij^  ^.^  ^X^\   ,y^^  ;    vgl.  Zabidl  IX,    289  u. 

'  Vgl.  Kitäb  al-facir,  S.  173  und  S.  175,  Z.  8  v.  o.:  \.^  ^^^  ^^  Jj 
^^   ^U    s,^.«\    ^^  ^9   <^JÜ\   ^^\    Iä-LXs.'*  dSi^'Ki   <^XijSt^  3*^  j=^\  ^__5-ol..«-^ 

3  Vgl.  ibid.,  S.  205  f.  und  oben  S.  133  f. 

17*= 
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ja  als  Konsequenz  des  Postulats  der  Armut  Besitz  und  Wohlhaben- 
heit empfehlen  und  objektive  Dürftigkeit  als  mit  dem  Unglauben 
verwandt  bezeichnen,^  Äußere  Armut,  Hunger  und  Elend  können 
uns  wohl  dem  Tode,  nicht  aber  dem  Ziel  unserer  Bestimmung  näher 
bringen.^ 

Ein  weiteres  Moment,  das  mit  der  Station  der  Freiheit  ver- 
bunden ist,  tritt  uns  in  dem  schon  erwähnten  Begriff  des  zuhd  ent- 
gegen. Seine  religionswissenschaftliche  Bedeutung  wird  klar,  wenn 
man  sich  das  Verhältnis  zwischen  der  Station  des  Leidens  und  der 
der  Freiheit  vergegenwärtigt.  Wie  gezeigt,  ist  auf  beiden  Stationen 
der  Beweggrund  für  unser  inneres  und  äußeres  Verhalten  ein  und 
derselbe:  die  Erkenntnis,  daß  wir,  um  im  Sinne  unserer  Bestimmung 
zu  leben,  den  divinistischen  Forderungen  entscheidende  Geltung  ver- 
schaffen und  bereit  sein  müssen,  um  ihretwillen  auf  die  mit  ihnen 
divergierenden  Wünsche  des  animalischen  Triebes  zu  verzichten.  Ein 
Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  uns  das  eine  Mal  diese  Erkenntnis 
zwar  zur  inneren  Überzeugung,  ja  zum  Prinzip  unseres  Tuns  und  Las- 
sens  geworden  ist,  in  unser  Gemüt  aber  noch  nicht  in  dem  Maße  ein- 
gedrungen ist,  um  es  vom  Hang  und  der  Liebe  zu  , dieser  Welt^  zu  be- 
freien, so  daß  unser  Verzicht  auf  dieselbe  ein  erzwungener,  also  ein 
solcher  der  Glieder,  nicht  aber  des  Herzens  ist,  wenn  sich  auch  dieser 
Hang  in  Flucht,  diese  Liebe  in  Haß  verwandelt  hat;  hier  hat  also 
das  Verzichten  selbst  noch  keinen  religiösen  Wert,  sondern  das  frei- 
willig ertragene  Leid  infolge  des  Verzichts.'     Das   andere  Mal  hat 


^  Vg-1.  Kitäb  al-faqr,  S.  185  oben.  Freilich  müsse  man  der  großen  Masse 
gegenüber,  die  sich  zu  dem  hier  begründeten  Postulat  der  Armut  nicht  erheben 
könne,  den  objektiven  Reiclitum  als  , Gefahr'  und  , Verführung'  hinstellen,  der  auf 
religiös  niederer  Entwicklungsstufe  tatsächlich  seelischen  Schaden  anzurichten  pflege. 
Dadurch  erkläre  sich  auch  die  große  Zahl  entsprechender  Äußerungen  in  der  Tra- 
dition, die  ja  in  erster  Linie  die  Masse  erziehen  wolle:    .U.;CaL>  ^^\  O  J^^\  ^^^^ 

■J\  A^^^^  j.'i.SLl\  ^-öä^  (^■^>^  (_j>Lä]\  ^s.  ^j.^\.  Vgl.  die  ähnliche  Auffassung 
Gh.s  hinsichtlich  des  Sabr  oben  S.  253,  Anm.  3. 

-  Ibid.,  S.  182  Mitte:   ÄhjSL^\   J-^-«-u)  ^  O^^Jl   J-^-^-*^  viXi-«.v^   2Sli.\   \}>\  . 

2  Vgl  ibid.,  S.  202,  Z.  4  oben:  «^.^Xs,  <^XJi<^  [^  ^a^  LÖ>^J\  ,^9  ^AJ.^. 
.J\  ^>Jbj}\  \j^^^  ^A^  .  .  .  l^i.51^.9  Ia^aIs::'.  <k^S.1i^  ^^^^  V":^^^  5  vgl.  Qüt  al- 
qulüb  I,  S.  248  Mitte :\xfcj.i3  s^L^b  \i^^y^  03^  O^^  \j>a\j  ^^j^So"  "^3- 
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dieselbe  Erkenntnis  jenen  Grad  von  Lebendigkeit  und  Wahrhaftig- 
keit erreicht,  daß  sie  uns  zu  ,Natur  und  Charakter'  geworden  ist. 
Wenn  wir  jetzt  auf  die  animahschen  Werte  verzichten,  so  geschieht 
es  nicht  aus  Zwang,  den  Avir  uns  als  Mittel  zum  Zweck  der  Übung 
auferlegen,  sondern  weil  diese  Werte  in  unserem  Herzen  keinen  Platz 
mehr  einnehmen.  Es  ist  ein  Verzichten  ohne  Vermissen,  ein  Ent- 
behrenkönnen ohne  Leid  und  Überwindung.^ 

Das  ist  der  Sinn  des  znlicl  innerhalb  des  religiösen  Subjektivis- 
mus. Er  bedeutet  den  Verzicht  des  Herzens,  das  diese  Welt  ,ver- 
loren'  hat,  bedeutet  also  das  Tun  des  Faqlrs.^  Diese  Art  von  Ver- 
zichten leisten  wir  indessen  jedesmal,  wenn  wir  gewisse,  uns  durch- 
aus wünschenswerte  und  im  Bereich  unserer  Verfügung  gelegene 
Güter  freiwillig  opfern,  um  andere  zu  erlangen,  die  uns  noch  wün- 
schenswerter erscheinen.^  Aber  sowenig  der  Kaufmann  z.  B.,  der 
seine  kostbaren  Waren  ohne  Schmerz  feilbietet,  dadurch  ein  zäkid 
zu  nennen  ist,  sowenig  ist  es  derjenige,  der  aus  Freigiebigkeit,  Ehr- 
geiz oder  in  der  Hoffnung  auf  die  vielen  Freuden  des  Paradieses  den 
wenigen  Freuden  dieser  Welt  entsagt.^  Im  religiösen  Sinne  des 
Wortes  ist  ein  zähid  allein  derjenige,  der  auf  dem  Wege  zum  Ziel 
seiner  Bestimmung,  auf  der  Suche  nach  der  Nähe  Gottes  sich  selbst 
abhanden  gekommen  ist  und  auf  die  ganze  Interessensphäre  seines 
empirischen  Ich  in  der  Weise  verzichtet,  daß  er  sich  seines  Ver- 
zichtes nicht  bewußt  ist,  da  er  von  den  Objekten  desselben  innerlich 
frei  ist.  Daher  ist  erst  für  die  Station  der  Freiheit  der  Begriff  des 
Verzichtens  charakteristisch,  obwohl  wir  doch  im  Zeichen  desselben 
schon  auf  der  Station   des  Leides  stehen.^     Erst   hier    ist   das  Ver- 


^]\  ^üJb 


1  Vgl.  ausführlich  Kit.  al-faqr,  S.  196  f.  und  Kit.  al-arba'in,  S.  235  f.  und  240. 
Vgl.  schon  Qüt  al-qulüb  I,  S.  249  Mitte:  j3JLs.-u::J\  ^^  -\-üJ\  jobj   \j.Jb^ 


=>  Kitäb  al-zuhd,  S.  16.5,  Z.  5  ff. 

*  Vgl.  ibid.,  S.  197  Mitte  und  S.  195,  Z.  14:  J^,^^  ^U  Jljl  ^J  ^\  \^^ 

t^läi-\  ^iXJ-i'  |_3-i-<  ^_^  ^^'r^.  (0-^_5  ^Jw^H   ^_^  ü^.  ^^  'J^  C^  ' ^'■i  >3"^^  •  •  • 

j^JJLS    Jqä^M    ^^^>    (J^^^^    ^öj>.3\    ^3^=^    ^^_j-«    ii5'»X>     ^3-J^   •••   s^ä-^\   ^^ 

5  Vgl.  ibid.,  S.  20-2,  Z.  10:  CUi^lJus.^  a  j^Aj  ^Is:-»  ^  ^^.j  j.a\j}\  \S.a  ^SH>^ 
<^Ji^  \jX'i   *.i^\   yb   L»J   ,Jv3   <*J    LJij  i^j^   ^\  Ay^uJü  ^  (ir^J  <><^\  ;    hier  hat 
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ziehten  ein  ;Akt  des  Herzens^  Nur  ein  leidloses,  seiner  selbst  un- 
bewußtes Verzichten  kann  als  absoluter  religiöser  Wert  gelten,  da 
nur  ein  solches  Verzichten  von  Gott  prädizierbar  ist  und  geeignet, 
unsere  Gottähnlichkeit  zu  offenbaren. 

d)  Furcht  und  Zuversicht. 

Unsere  bisherige  Betrachtung  der  verschiedenen  Grade  des 
religiösen  Werdens  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  daß  diese  Grade 
miteinander  in  der  Weise  verbunden  sind,  daß  jeder  von  ihnen  eine 
notwendige  Vorstufe  des  nächsten,  höher  gelegenen  ist,  daß  also  das 
religiöse  Werden  in  seinem  Fortschritt  und  Erfolg  kontinuierlich  das 
jeweilige  Maß  der  geleisteten  Denk-  und  Sittenarbeit  darstellt.  Diese 
Voraussetzung  kann  indessen,  wie  dies  schon  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhang hervorgehoben  wurde,  nur  so  verstanden  werden,  daß 
die  Leistungen,  die  der  Mensch  an  Selbsterziehung  und  innerer  Ar- 
beit vollbringt,  unerläßliche  Bedingungen  seines  religiösen  Fort- 
kommens bedeuten,  nicht  aber,  daß  sie  dieses  mit  Sicherheit  ver- 
bürgen. Wenn  wir  z.  B.  feststellen  konnten,  daß  der  Weg  zur  Frei- 
heit der  des  Leides  ist,  so  heißt  dies  nur  so  viel,  daß  wir  nicht  anders 
unsere  divinistische  Fähigkeit  des  Verzichtvermögens  und  der  inneren 
Unabhängigkeit  verwirklichen  können  als  durch  vorangegangene  er- 
zwungene Zucht  und  Ausübung  unserer  entsprechenden  Anlagen, 
besagt  aber  nicht,  daß  der  Zustand  der  Freiheit  unausbleiblich  ein- 
treten müsse,  sobald  wir  das  Unsere  dazu  getan  haben,  oder  auch 
nur,  daß  wir,  selbst  wenn  wir  an  der  Station  der  Freiheit  bereits 
angelangt  sind,  die  Sicherheit  hätten,  auf  dieser  Station  unser  Leben 
lang    zu  bleiben.     Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  Stationen.     Buße, 

also  der  zähid  den  maqäm  al-faqr  noch  nicht  erreicht  (vgl,  oben  S.  258,  Anm.  2), 
für  sein  Tun  ist  daher  nicht  s?//ia,  sondern  «abr  charakteristisch;  zum  v_^liJ\  M..«.c 
wird  der  zuhd  erst  auf  der  Station  der  Freiheit,  obwohl,  oder  richtiger,  weil  ihm 
hier  das  Bewußtsein  seiner  selbst  fehlt:  ^3P  '^M  8  j^a;  ^^  i>,Ä>po  U^L  i>-*p,  ^^\ 
•3\  -"i^^  ^  l-ö  j.J\  ^^\  ^f-  '>\  ^-^  i^^J  ^^\  <St^.  ^  ^^  i'^Aw  ^uch  dieser  Ge- 
danke wird,  freilich  ohne  nähere  Begründung,  schon  von  älteren  f^üfis  überliefert, 
vgl.  Qüt  al-qulüb  I,  S.  250  unten,  wo  auch  die  doppelte  Bedeutung  des  zuhd  (als 
Überwindung  und  als  Verzicht)  hervorgehoben  wird:  ..isb«  j.Alii  ^LLa^  j^aiJ\ 
■  J\  (_JJ»J\  ^c  i^J\  J\_5j  ^\^\ ^  ^^^^\  ^_j3  U  ^äj^äILJU.  Zum  Be- 
griff j^A3.)\       9  j^AÜ\   vgl.  noch  Kitäb  al-arba'ln,  S.  241. 
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Leid,  Dankbarkeit,  Armut,  Verzicht,  tawakhul  — jede  dieser  Stufen  be- 
reitet gewiß  die  nächste  vor,  verbürgt  sie  aber  nicht,  noch  auch  die 
eigene  Dauer.  Ist  doch  keine  andere  unserer  Qualitäten  hinsichtlich 
seiner, Gesundheit^  unverläßlicher  und  unbeständiger  als  die  der  Religio- 
sität. Ist  doch  nichts  im  Menschen  bewegter,  unergründlicher  und  schäd- 
lichen Einflüssen  in  höherem  Maße  ausgesetzt  als  sein  ,Herz'.  Wir  er- 
innern uns  der  Analogie  zwischen  der  Arbeit  des  Suchenden  und  der- 
jenigen des  Landmannes:  wie  dieser  hat  auch  jener  nicht  die  Gewiß- 
heit, daß  sein  noch  so  großer  Fleiß  und  Eifer  von  Erfolg  begleitet 
sein  werde,  wohl  aber  wissen  sie  beide,  daß  nur  fleißige  Arbeit  sie 
berechtigt,  auf  Erfolg  zu  hoffen,  daß  ohne  dieselbe  alle  ihre  Hoffnung 
und  Zuversicht  eitel  Selbsttäuschung,  leere  Erwartung  wäre.-^ 

In  diesem  Sachverhalt  erblickt  der  Subjektivismus  die  religions- 
wissenschaftliche Begründung  eines  Postulates,  das  in  den  Lehren 
und  ebenso  im  persönlichen  Leben  fast  aller  geschichtlich  dokumen- 
tierten Religionsverkünder  charakteristisch  wiederkehrt,  des  Postulates 
der  Furcht  oder,  wie  es  die  Tradition  vorzugsweise  überliefert,  der 
Gottesfurcht.-  Die  populäre  Auffassung  dieses  Postulates  bietet  in- 
sofern allerhand  Schwierigkeiten,  als  sie  den  Grund  desselben  nicht 
in  der  Innenwelt,  im  Menschen,  sondern  in  der  Außenwelt  erblickt. 
Wie  die  Lehren  von  der  Buße,  der  Dankbarkeit,  der  Armut,  hat  die 
Theologie  auch  die  Lehre  von  der  Gottesfurcht  objektiviert  und  sie 
dadurch  der  der  primitiven  ,Naturreligion^  eigentümlichen  Furcht  des 
Menschen  vor  mythischen  Mächten  wesentlich  gleichgestellt.^  Gegen- 
stand und  Grund  der  Furcht  ist  die  uneingeschränkte  Macht  des 
,natürlichen'  oder  überlieferten  Gottes,  seine,  sei  es  .gerechte'  oder 
vorgesehene,  jedenfalls  aber  unabwendbare  Strafe,  das  von  ihm,  im 
vorhinein  oder  unmittelbar,  verhängte  Geschick  usw.  Das  ist  be- 
sonders deutlich  im  Islam  zu  sehen,  wo  man,  von  wenigen  Aus- 
nahmen abgesehen,  zu  einer  fatalistischen  Weltanschauung  sozusagen 


^  Vgl.  oben  S  175  f.  und  zar  Frage  nach  dem  Wert  der  Reihenfolge  der 
maqämät  ZabTdi,  Ithcäf,  Bd.  VIII,  S.  499  f.    Siehe  weiter  unten  S.  265,  Anni.  1. 

"^  Vgl.  Kitäb  al-chauf  wal-ragä',  S.  131  f.,  S.  146  ff.  und  insbesondere  das 
Kapitel:  <^  ^L\  ^i  'U-J"^  1  JW^\  oW^  S.  164  ff.  Vgl.  auch  Minhäg  al-'äbidln, 
S.  59  und  6.5  f.  und  Mukäschafat  al-qulüb,  S.  126  f. 

*  Vgl.  z.  B.  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube  (Berlin  18S4),  I,  S.  14  ff. 
und  den  ersten  Teil  der  , Glaubenslehre',  S.  158  ff. 
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von  Haus  aus  hinneigte,  und  wo  der  theistische  qadar  im  großen 
ganzen  die  Merkmale  des  heidnischen  dahr  in  sich  trug.^  Die  Furcht 
vor  Gott  bedeutet  hier  das  Gefühl  der  verzweifelten  Ohnmacht  des 
Menschen  einer  schrankenlosen  und  unverantwortlichen  Macht  gegen- 
über, die  sein  dies-  und  jenseitiges  Schicksal  ohne  Rücksicht  auf  sein 
Tun  und  Streben  bestimmt  und  seine  Leistungen  und  Anstrengungen 
belanglos  und  vergeblich  macht. ^ 

Es  liegt  nun  aber  auf  der  Hand,  daß  ein  derartiges,  in  allen 
objektiven  Religionen  mehr  oder  minder  deutlich  wiederkehrendes 
Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  einer  Lehre  diametral  zuwiderläuft, 
die  ganz  auf  die  Erziehbarkeit  des  Menschen  aufgebaut  ist,  der  das 
fortwährende  Streben  nach  der  Nähe  Gottes  als  oberstes  Prinzip  gilt 
und  die  überdies  im  Zustand  der  Zuversicht  {raga)  eine  besonders 
hohe  Station  der  Religiosität  erblickt.^  Wenn  aber  die  Vertreter  dieser 
Lehre  die  Gottesfurcht  dennoch  als  notwendigen  Faktor  des  religiösen 
Werdens  postulieren,  so  ist  es  offenbar,  daß  unter  Furcht  [chavf)  hier 
nicht  jenes  Gefühl  des  Schreckens  und  der  Verzweiflung  gemeint  sein 
kann,  das  aus  dem  Bewußtsein  der  Unabwendbarkeit  des  verantwor- 
tungslosen Tuns  einer  dämonischen  Gottheit  fließt  —  ein  Gefühl,  das 
doch  jedes  sittliche  Streben  und  selbstverantAvortliche  Tun  des  Men- 
schen lähmt  und  ihn  zur  Resignation  und  Hoffnungslosigkeit  verdammt. 
Sondern  der  Begriff  der  Furcht  muß  hier  im  Sinne  von  Bangen  und 
Besorgtheit  verstanden  werden,  im  Sinne  jenes  Angstgefühls,  dem  die 
Erkenntnis  zugrunde  liegt,  daß  wir  bei  all  unserem  Streben,  bei  aller 
noch  so  redlichen  Mühe  und  fleißigen  Arbeit  doch  nicht  die  Gewiß- 

^  Zur  Literatur  und  Sache  vgl.  Das  Problem  der  Kausalität  bei  den  Ara- 
bern II,  WZKM.,  Bd.  30,  S.  43—65. 

^  Diese  Auffassung  haben  selbst  die  Süfis  nie  vollständig  überwunden.  Vgl. 
die  entsprechenden  Sentenzen  im  Qüt  al-qulüb  I,  S.  *225  ff.  Auch  Gh.  nennt  die 
von  ihm  ethisch  begründete  ,Furcht  izu  Gott  hin'  nur  eine  ,höhere  Stufe'  der 
,Furcht  vor  Gott';  persönlich  scheint  er  sich  von  dem  |Jl-i^:>,  ^  ^■^^^  ^^  ^^  »3^ä- 
IäÄ^  \.^i  niemals  ganz  befreit  zu  haben.  (Infolge  dieser  fatalistischen  Reminis- 
zenzen bleibt  auch  sein  Kitäb  al-chauf  hinter  den  anderen  Büchern  des  ^i. 
^Sl^\-<s.\X^\  an  Selbständigkeit  und  Geschlossenheit  weit  zurück,  wenn  auch  in 
ihm  die  Konseiiuenzen  des  religiösen  Subjektivismus  nicht  zu  verkennen  sind.) 
Vgl.  besonders  ibid.  S.  144  f.  und  S.  155. 

^  Vgl.  im  Kitäb  al-chauf  das  Kapitel  ,\  t^^i.\  d^^ie.  3A  ^^^  \  ^\  ,jj^^ 
U^\  j^\  ,\   '^^^M,  S.  149-152. 
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heit  hcaben,  das  Ziel  dieses  Strebens  und  dieser  Arbeit  zu  erreichen 
und  alle  Hindernisse  zu  entfernen,  die  unserem  Erlangen  der  Nähe 
Gottes  im  Wege  stehen.^  Es  ist  also  nicht  die  Furcht  vor  Gott 
wegen  der  Unmöglichkeit,  seiner  Gewalt  zu  entgehen,  sondern  die 
Furcht  und  Besorgtheit  zu  ihm  hin,  wegen  der  Ungewißheit,  seine 
Nähe  und  Ähnlichkeit  jemals  zu  erreichen.^  Diese  Art  von  Furcht 
schließt  aber  Zuversicht  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  ist  im  Gegen- 
teil eine  notwendige  Begleiterscheinung  jeder  starken  Zuversicht  und 
jeder  lebhaften  Hoffnung,  deren  Erfüllbarkeit  von  unsicheren  und 
noch  nicht  geleisteten  Bedingungen  abhängt.^  Und  eben  weil  den 
Verkündern  der  Religiosität  die  dauernde,  das  ganze  Gemüt  über- 
M^ältigende  Zuversicht  als  Station  des  religiösen  Werdens  gegolten 
hat,  so  wäre  schon  dadurch  die  Gottesfurcht  implicite  postuliert,  auch 
wenn  sie  dies  nicht  ausdrücklich  getan  hätten."*  Daher  kann  diese 
Furcht  —  ebensowenig  wie  die  Zuversicht  —  die  selbsterzieherische 
Arbeit  nicht  nur  nicht  lähmen,  sonderns  sie  spornt  sie  vielmehr  an 
steigert  ihre  Intensität,  verbürgt  ihre  Zähigkeit  und  Ausdauer.  Sie 
zwingt  uns,  unsererseits  alles  zu  tun,  was  das  Eintreten  des  Be- 
fürchteten verhindert,  ebenso  wie  uns  die  Zuversicht  veranlaßt,  nichts 
zu  versäumen,  womit  wir  ihrem  Ziel  näher  kommen.^   Das  Gegenteil 

1  Vgl.  Kitäb  al-chauf,  S.  145,  Z.  8  unten,  S.  152  und  S.  155  f.:  ^'^  U\J.c\_5 

j-^j"  ,^^^i  ^■^'^3  ■  •  •  ' '/^^    ü^.   W-J  LJ-^^   S>^^^siO\   ,^ä^iÄ.\    T-t^ÄJ"  L-sli-^ 

^  So  will  Gh.  den  Spruch  des  Abü-1-Qäsim  al-5akim  verstehen:  (3lä.  ^^ 
<*.^\   <^_j>j.st>  ^^i^\   t3lä^  j^w)^  ^Ji^    i_J»A    Uio  ;    vgl.  Qüt  al-qulüb  I,  S.  230  unten. 

3  Kitäb  al-chauf,  S.  133,  Z.  10  v.  o.:  ^a  J.j  '^-^J^J  >>-^->  ,^y^  »^yLl^ 
^_^^^kj  ijl-^b  'li^J\  ^\  L^  ^aJ\  ^^-kj  j:L\  iJUfib  5*  ^J  ^  iS-^^J 
i}\   tL^J\  ;  vgl.  noch  ausführlich  ibid.,  S.  150  f. 

*  Vgl.  ibid.,  S.  147,  Z.  3  V.  u.:  ^^   «U^l  J^ä   ^h    >^^   Lc  J$  Jyö  Jj 

^\  ^  ^j  Mls  b^^"*  1.Ä.J  ^^  J.$  ^\s  ^-jUj:^;:^  U-ji"^  ^^\  J-^9  i^J.*  J-^;> 

5  Ibid.,  S.  132  Mitte  und  S.  143  oben: ^UiJÖl  ^t  S^>-^i  UJ\  '^^jJ^  (►-^^  ^3li 

l3a>i.\     ^ÖSJ)    ...    Jv-OjJ\     A,»JCä.\     CUs:^  ^^\  jJ\     <^A.y^\     ^^    OkX(-^J'    <-_J^s.'° 

Vgl.  ferner  S.  135  oben:    ^^\   L»5  .  .  .  8.>aLs.O\   J^L    öj^.   'li>-y\    Jb*.   \3U 
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von  Zuversicht  ist  nicht  Furcht,  sondern  Verzweiflung  und  Verzagt- 
heit. Das  Gegenteil  von  Furcht  ist  nicht  Zuversicht,  sondern  Fahr- 
lässigkeit und  Selbsttäuschung.^  Die  Furcht  aber,  die  die  sittliche 
Arbeit  lahmlegt  und  zur  Resignation  ausartet,  gleicht  einer  Geißel, 
die  das  Kind  verletzt,  statt  es  zu  erziehen,  und  das  Tier  tötet,  statt 
es  zu  züchtigen.^ 

Vom  Anbeginn  seines  Werdens  steht  der  Mensch  im  Zeichen 
dieser  beiden  scheinbar  divergierenden,  in  Wirklichkeit  aber  korrelativ 
miteinander  verknüpften  Gefühle  der  Furcht  und  der  Zuversicht. 
Beide  entspringen,  wie  gesagt,  seiner  Ungewißheit  um  das  Gelingen 
der  als  lebensentscheidend  erkannten  Aufgabe,  den  Weg  zu  Gott  zu 
finden,  den  Zweck  der  menschlichen  Bestimmung  zu  erreichen.  Beide 
spornen  ihn  zu  der  schwierigen,  mühevollen  Arbeit  an  der  Erfüllung 
dieser  Aufgabe  an,  und  nur  beide  zusammen  verleihen  ihm  die  Kraft 
der  Ausdauer  und  der  Unerschöpflichkeit  in  seinem  Streben,  zu 
immer  höheren  Stufen  und  Stationen  fortzuschreiten.^  Doch  ist  in 
der  Regel  das  Gefühl  der  Furcht  und  des  Bangens  so  überwiegend, 
daß  es  die  vorhandene  Qualität  der  Zuversicht  gar  nicht  aufkommen 
läßt,  auch  wenn  unsere  Arbeit  von  Erfolg  begleitet  ist.^  Nicht  nur 
deshalb,  weil  wir  nur  selten  vom  Bedenken  loskommen,  ob  es  denn 
nicht  der  religiöse  Schein  sei,  der  uns  zu  diesem  Erfolg  verholfen 
habe,  und  wir  daher  um  die  Reinheit  unseres  Herzens  nie  un- 
besorgt sein,  dasselbe  nicht  genug  überwachen  können  und  um  seine 
Lauterkeit  und  Wahrhaftigkeit  immer  fürchten  müssen.^  Sondern 
hauptsächlich  deshalb,  weil,  selbst  an  jener  ,Mitte^  angelangt,  die  die 


1  Das  hebt  Gh.  immer  wieder  hervor;  vgl.  Kitab  al-chauf,  S.  131  unten  und 
S.  147,  Z.  4:   <^-Jl6  ^^L\  ^  j^^\  f^^Vs  ^^U*o\   ^\jSp\  ^^  j\.^Xi\  ^>  ^^J6  ^^\ ^ 

vgl.  Kitäb  al-arba'ln,  S.  232. 

^  Vgl.  Kitäb    al-chauf,    S.  143  Mitte:   ^^^\    J--^.   ^j.J\    <_j^.i»3 1$    «,ä^ 
i^ljJ\    liXl.^    c5>3J\    k>3.i*J\^. 

'  Ibid.,  S.  152,  Z.  11  V.  o.:    l_3^-L\   ^3^^    ^liwi    ^-JL.J\    J-'O^    ^^■»•J   ,_?'^ ^ 

*  Vgl.  ibid.,  S.  150  Mitte:   j^Xa  <i^h<^:L  i_^..Jifi  j^.«"^!    S  jvA  j^Slia.  ^j^  CJ"^^ 
^  Vgl.  ibid.,  S.  156  und  Qüt  :il-(iulrib  I,  8.  234  f. 
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subjektive  Furcht  vor  dem  religiösen  Schein  ausschließt,  wir  doch 
nicht  die  Gewißheit  haben,  auf  dieser  Höhe  unserer  sittlichen  und 
religiösen  Errungenschaften  bis  aus  Lebensende  zu  bleiben,  und  uns 
die  Tatsache,  daß  wir  gut  leben,  noch  nicht  davor  sichert,  schlecht 
zu  sterben.  Dadurch  erklärt  es  sich  auch,  daß  in  der  Predigt  der 
Religiosität  so  eindringlich  vor  Hochmut  und  Selbstüberhebung  ge- 
warnt wird,  obwohl  doch  einerseits  diese  Qualitäten  ohne  Zweifel  vom 
Begriff  des  Göttlichen  prädiziert  werden  müssen  und  andrerseits  das 
ganze  religiöse  Tun  des  Menschen  einzig  darauf  hinausläuft,  sich  zu 
immer  höheren  Werten  zu  erheben.^  Der  Grund  dieser  Warnung  und 
jenes  Überragens  des  Gefühls  der  Furcht  ist  derselbe:  die  Ungewiß- 
heit um  den  Ausgang  der  Dinge,  die  nie  erreichbare  Sicherheit  vor 
einem  ,schlechten  Ende^^ 

In  dieser  Beziehung  trifft  das  Gleichnis  vom  Säemann  doch 
nicht  ganz  zu.  Denn  dieser  ist  zwar  nie  sicher,  ob  die  jenseits  seiner 
Macht  gelegenen  Bedingungen  eintreten  werden,  von  denen  der  Erfolg 
seiner  Arbeit  abhängt,  weiß  aber  aus  Erfahrung,  bis  zu  welchem 
Maß  er  seinerseits  den  Boden  bearbeiten,  wie  tief  er  ihn  umgraben, 
wie  oft  er  ihn  tränken  müsse,  um,  die  Erfüllung  jener  Bedingun- 
gen vorausgesetzt,  eine  gute  Ernte  vorzubereiten.  Der  Werdende 
hingegen    kann    seiner  Arbeit    nie    eine  Grenze   setzen,    da    ihm   das 


*  So   eingehend   im  Kitab    al-fa([r,    S.  184,  Z.  6  obeu:    a^jb    .^-ol-o   j^.^äJ1  o 

vgl.  hierzu  oben  S.  258,  Anin.  6  und  Kitäb  fätihat  al-'ulüm,  S.  5. 

2  Ibid.,  Mitte   und  Kitäb   al-chauf,   S.  158  f.:    Äi.^1    iS^-f^^  <^-maÜ  ^c,\  .  3.X9 

v3)^.  i_r"^^3  <*w.»jliL\  j^ift  LJ^ä^-o  i>XJ3  ^2_JU  ^.Xs-äwi  ^\  <^J  ^.;^^A/J  "^  <J<j\ 
•^M  <Ül-o  <iOL»*\  C^\S  i^\  Ol  \  ^:i.  »Jas."*  «isJC^^sU  -jVä  .  .  .  (_^3^'  >— Ä^r^^  i.^"ljL\  ; 
die  Lehre  von  der  Gefahr  eines  X.^jli.\  '^-»«j  nimmt  in  der  §üfischen  Literatur 
besonders  viel  Platz  ein  (vgl.  Qüt  al-qulüb  I,  S.  231  f.  und  Zabldl  IX,  S.  222  ff.), 
hängt  aber  offensichtlich  mit  der  oben  S.  2G4,  Anm.  2  angedeuteten  Tatsache  zu- 
sammen. [Zu  erwägen  wäre,  ob  und  inwiefern  diese  I^ehre  überhaupt  mit  der 
<?a(£ar-Lehre  der  alten  orthodoxen  Sunna  zusammenhängt,  wo  nebstbei  bemerkt, 
«..^rL  (,versiegeln',  abschließen')  synonym  mit  ^,-os  (, verhängen')  und  . j^ä  (,be- 
stimmen')  gebraucht  wird.  Vgl.  Buchäri,  ed.  Krehl,  Bd.  IV,  S.  154  und  Ibn  Al-Atlr 
bei  DE  Vlieger,  Kitäb  al-qadar,  S.  193  und  S.  197.]  Vgl.  die  zweitnächste  Anmer- 
kuntT  und  besonders  Kitäb  bidäjat  al-hudäjat,  S.  38. 
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nötige  Maß  derselben  durchaus  unbekannt  ist.^  Er  muß  daher, 
weit  mehr  als  der  Landmann  eine  Mißernte,  einen  Mißerfolg  seiner 
Lebensarbeit  und  einen  schlechten  Ausgang  immer  befürchten.  Er  muß 
z.  B.  befürchten,  daß  irgendeine  seiner  Überzeugungen  —  auch  wenn 
er  sie  50  Jahre  hindurch  bekannt  hat  —  sich  ihm  noch  in  der  Stunde 
des  Todes  als  falsch  erweisen  und  infolgedessen  alles,  was  er  im 
Leben  geglaubt  und  für  wahr  gehalten  hat,  ihm  fraglich  erscheinen 
könnte,  so  daß  er  schließlich  in  der  Qual  des  Zweifels  und  Unglaubens 
sterben  werde.^  Oder  daß  sich  in  der  Stunde  des  Todes  die  Lust 
am  Leben  seiner  bemächtigen,  die  Liebe  zu  irgend  etwas  Irdischem 
ihn  überwältigen  und  er  von  hienieden  in  der  Pein  scheiden  werde, 
diese  Lust  nie  wieder  zu  erlangen,  sich  vom  Geliebten  für  immer 
trennen  zu  müssen,  daß  er  also  in  Gram  und  Widerwillen  sterben 
werde,  erfüllt  von  Haß  gegen  den  Tod  und  dessen  Urheber.^  Denn 
gerade  in  der  Stunde  des  Sterbens,  die  doch  den  Höhepunkt  des 
menschlichen  Gewordenseins  bedeuten  muß,  da  es  nach  dem  Tod 
kein  Werden  mehr  gibt;  in  dieser  Stunde,  in  der  also  der  Mensch 
höchste  Erkenntnis  und  Glückseligkeit  erlangen  muß,  in  der  er  end- 
lich von  seinem  empirischen  Ich  und  allem  Irdischen  auch  objektiv 
frei  wird  und  mit  seinem  ganzen  Sein  in  die  Welt  des  Unendlichen 
und  Ewigen  übergeht  —  gerade   in  dieser  Stunde  läuft  der  Mensch 


1  Kitäb  al-chauf,  S.  150,  Z.  6  oben:  <^9  ^s^  U  ^^aI^^  (>J^.-s.)\)  ^j;--^^ 
i^^s.\.XJb  ^c  51  ii^si..xJl.>  ^J.^oli-\  ^st]\  •U^J\  ^.Jls  i_^-,.^  ^-J^  iki».^  jj.$  ^2_yti 
■  )\   (^Av.X:k  I. >j^'  f^  jj^^  iJlJ^L^*^^  J^'«  ^-<^i\3   ij*)"^^  ^s^. 

"  Vgl.  ibid.,  S.  158,  Z,  6  unten:  s^Lst)!  i S-A  ^^s  '^^3j  i33*3  <S^^^  O^' 
J\  <iS'j-tiJ\  ,^is.  ^=^^^  CUi^^ä.^  «^^b  ,i^i  (►'^  ^^^  ("^S'-  Q^*'  al-qulQb  I,  S.  232, 
Z.  15  unten,  wo  von  ^^^s.Lsül   J^sci  der  Spruch  mitgeteilt  wird:  \jv.i.\   (_::..^^Xc  ^ 

i_^XÄJÜ\  ^w)  a)  -^  l^  i^)^^  ^  (_5^^  j^-^Si-^^Jb  <jj  ;  vgl.  die  Relation  des  Spruchs 
bei  Gh.,  ibid.,  S.  156,  Z.  2  oben).  In  demselben  Sinne  und  wohl  auch  von  dem- 
selben anonymen  'ärif  entlehnt,  sagt  Gh.  im  Kitäb  al-taubat,  S.  16  Mitte:  ^{$  jj.U 
i)\  v^^iw^l  ^^i.c  '^^^)  ij^i^j.s>.  j_^>L/M*i.\  <ky]\  ^^  ^]  C^i-^^AAi ;  die  letzten  Worte 
klingen  wie  eine  Übersetzung  der  agadischeu  Wendung:  IflNn  IHölfJ  nn^' ;  vgl. 
Berachot,  S.  Gl^. 

'  Vgl.,  ibid.,  S.  160,  Z.  3  oben:   v j^>cs:\^\  ^\^h    >lÄ<ui.X*ob  ^--.JliJi  (»•^'•■^■s-^ 

J\  <i^L\  Jfii-i  ,^l>b  f^h  jj.^^  ^\  f^^s."::^  .  .  .;  vgl.  die  interessante  Stelle  im 
Kontext. 
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ganz  besonders  Gefahr,  den  Gefühlen  des  Zweifels,  des  Hasses,  der 
qualvollen  Gier  zu  verfallen,  die  ihn  vom  Göttlichen  für  immer  trennen 
und  seine  Bestimmung  endgültig  als  unerfüllt,  sein  Leben  als  un- 
widerbringlich verfehlt  dartun. ^ 

Daher  kann  die  innere  Arbeit  des  Werdenden  nie  eine  Grenze 
finden,  muß  er  seine  Gedanken,  Gefühle  und  Sinne  in  jeder  Stunde 
des  Lebens  so  überwachen  und  im  Bann  halten,  als  wäre  sie  die 
Stunde  seines  Todes.-  Dadurch  wird  der  Gefahr  eines  , schlechten 
Endes^  insofern  vorgebeugt,  als  es  das  Gesetz  der  Assoziation  be- 
wirkt, daß  der  Mensch  in  derselben  inneren  Verfassung  stirbt,  in  der 
er  am  meisten  gelebt  hat,  ebenso  wie  wir  nachts  von  den  Geschäften 
träumen,  denen  wir  tagsüber  am  lebhaftesten  zugewendet  sind,  so  daß 
z.  B.  die  Träume  des  Kaufmannes  wesentlich  verschieden  zu  sein 
pflegen  von  denen  des  Arztes.^  Und  je  länger  der  Mensch  in  tätiger 
Gottesfurcht  —  d.  h.  in  der  das  Handeln  bestimmenden,  zur  Gegen- 
arbeit anfeuernden  Furcht  vor  der  Trennung  und  Entfernung  von 
Gott  —  lebt,  desto  stärker  und  berechtigter  wird  in  ihm  die  Zu- 
versicht auf  ein  ,gutes  Ende^^  Das  ist  auch  der  Grund,  weshalb 
selbst  diejenigen  Männer,  denen  der  Tod  als  Erlösung  vom  ,Kerker' 
des  irdischen  Daseins  gegolten  hat,  ein  langes  Leben  als  Segen  be- 
trachtet und  gewünscht  und  jede  Handlung,  die  das  Leben  zerstört 
oder  auch  nur  gefährdet,  als  verwerflich  und  sündhaft  gebrand- 
markt   haben. ^      Denn    nur    im    irdischen  Leben   ist  sittliche  Arbeit 


^  Vgl.  Kitäb  al-chauf,  S.  157,  Z.  5  unten:  ^^J.:^\  C-^-o  ^^\.^XS\   ^SL^.  ^^ 

J\  JUs^l  CUXk.^9  O^Jb  ^j\^L\  CUik^  j.ä^  zh^^  J^-*^^  ^^  ^Jüü\; 
vgl.  die  auffallend  ähnliche  Stelle  im  Aböth-Kommentar  von  Ihn  'Aqnln,  mit- 
geteilt von  GoLDZiuER    im  Kitäb    ma'äni   al-nafs,    S.  48*:   D^in   ni'Ctl   .ID'K   rsinc 

'1D1  üb'i:r\  ""-Q'sn  nnuais*  •'brn  nba  ■  ■  ■ 

*  Ibid.,   S.  163,   Z.  1   oben:    ^\    ^b\_5   ii->^Lj  JS  ^h  ^JUiS  i-^\jS,  .  .  . 

2  Ibid.,  Z.  5  oben:  <:k;:ki^  ^  <k^is.  (_^c  U  ^^s■  "^1  ^^x}\  ^U^  "W  Uils 
^J\  <^^t  (_jib  l-o  ^ü  ^\  ■=j^\  C^y.^  ^  ^iXJJ^Sls;  die  letzte  Wendung  ist  ein 
Padit-Spruch;  zur  Begründung  desselben  am  Gesetz  der  Assoziation  vergleiche 
die  in  vielfacher  Beziehung  beachtenswerten  Ausführungen  Gh.s  ibid.,  S.  160  f. 

*  Ibid.,  S.  161  Mitte:  ^3\  ^.^)\  J^L  'sj.aIs.w31  ■^\  ^J  Jj^k  ^1.9. 

^  Vgl.  noch  Kitäb  al-taubat,  S.  18  ff.,   wo  Gh.  die  Zerstörung  des  Lebens  und 
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und  religiöses  Werden  möglich.  Nur  ein  langes^  gottesfürchtiges 
Dasein  gewährleistet  wenn  nicht  die  Gewißheit,  so  doch  die  zuversicht- 
liche, die  Furcht  überwiegende  Hoffnung  auf  ein  gutes  Ende,  auf  einen 
Tod,  bei  dem  das  Gewordensein  tatsächlich  das  Höchstmaß  erreicht  hat 
und  der  dem  Sterbenden  die  Glückseligkeit  des  Übergangs  ins  Unend- 
liche und  der  , Vereinigung  mit  Gott'  bringt.^  In  dem  Maße,  in  dem 
der  Mensch  alles  tut,  womit  er  seinerseits  dem  Gefürchteten  entgegen- 
arbeitet, gewinnt  die  in  ihm  gelegene  Zuversicht  an  Stärke  und  Be- 
rechtigung und  kann  sogar  die  Furcht  überwiegen  und  an  ihrer  Statt 
zur  Konstanz  und  Vorherrschaft  gelangen.  Das  ist  der  Sinn  des  Postu- 
lats der  Zuversicht,  als  korrelativ  zu  dem  der  Furcht  und  als  Station 
des  religiösen  Werdens.  Nicht  etwa,  daß  das  Gefühl  der  Zuversicht 
als  solches  gefordert  und  vorgeschrieben  werden  könnte,  oder  daß  der- 
jenige, der  diese  Station  nicht  erreicht  hat,  des  Gefühls  der  Zuver- 
sicht nicht  fähig  wäre.  Sondern  gefordert  wird  hier,  daß  der  Mensch 
das  Recht  auf  Zuversicht  sich  erwerbe,  daß  er  auf  jene  Station  hin- 
arbeite, auf  der  die  Zuversicht  seine  innere  Verfassung  überwiegend 
beherrscht  und  eine  Tatsache  seines  Innenlebens  geworden  ist.^ 

Indessen  dürfen  wir  hier  nicht  übersehen,  daß  die  Eigenheiten 
der  Furcht  und  der  Zuversicht  zwar  die  höchste  Stufe  des  religiösen 
Werdens  zu  ihrem  Gegenstand  haben  und  auf  die  Aufhebung  aller 
Hindernisse  hinzielen,  die  den  Menschen  vom  Göttlichen  entfernen, 
selbst  aber  an  sich  solche  Hindernisse  darstellen,  da  sie  von  Gott 
nicht  prädiziert  werden  können.  Deshalb  nicht,  weil  sie  beide,  sowohl 
die  Furcht  als  auch  die  Zuversicht,    der  Tatsache  der  Unwissenheit 


der  Lebensgüter   als  Kriterium   für   dio  ,Größe    der    großen   Süudeu'   (  Jl^^Jl  j^) 
begründet. 

1  Vgl.  außer  Kitäb  al-chauf,  S.  151  f.  noch  Kitcäb  al-maliabbat,  S.  281  ff.,  -wo 
dieser  Gedanke  sehr  eingehend  behandelt  wird  und  ibid.,  S.  283,  Z.  7  unten:  \j^^9 
•M  is^-sO^  ^\  J^ft  0>*3\  '^ksbSjS  ^^^A>o  und  hierzu  Ibn  'Aqnin  a.  a.  O.: 
,131  :"m:;7n  Orfn*'  naixn  •  •  •  O'^'a^n  bs  TlXnn  "ID^bS  ;  zur  Frage  nach  der  Art  des 
liqa    alläh  vgl.  Kit.  al-mahabbat,  S.  284,  Z.  4  oben:  i.^j:'>i\  ü.jJül  ^\  <*-^*  ^3^-^ 

*  Vgl.  ibid.,  S.  132,  Z.  5  unten:   <UJ\   i^.    ^ys^yi^   ^iXiJ^l    gj'   J^s    ^S-lo, 
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und  der  Machtlosigkeit  entspringen.^  Erhoffen  oder  befürchten  können 
wir  ja  nur,  was  nicht  in  unserer  Macht  liegt  und  wovon  wir  nicht 
wissen,  ob  es  eintreten,  beziehungsweise  ausbleiben  werde.  Wir  hoffen 
ja  nicht,  daß  z.  B.  die  Sonne  aufgehen,  und  fürcliten  nicht,  daß  sie 
untergehen  werde;  wohl  aber  hoffen  wir  auf  Regen  und  fürchten  die 
Dürre.^  Können  aber  daher  Furcht  und  Zuversicht  als  Unwissen- 
heit und  Unvermögen  involvierend  nicht  vom  Begriff  des  Göttlichen 
ausgesagt  werden,  so  können  sie  auch  nicht  als  absolute  religiöse 
Werte,  als  an  und  für  sich  anstrebenswert  gelten,  sondern  sind  not- 
wendig an  sich  als  Unvollkommenheiten,  mithin  als  ,Scheidewände^ 
zwischen  dem  Menschen  und  dem  Göttlichen  zu  betrachten.^  Denn 
wer  an  Gott  mit  seinem  ganzen  Herzen  sich  hingibt  und  alle  seine 
divinistischen  Fähigkeiten  zur  Wahrheit  gemacht  hat,  ist  wie  einer, 
der  von  großer,  vollkommener  Liebe  ausgefüllt  ist  und  der  in  Gegen- 
wart des  geliebten  Wesens  in  keiner  Weise  an  die  Zukunft  denkt, 
weder  besorgt,  noch  auch  zuversichtlich,  weil  er  mit  allen  Gedanken 
und  Gefühlen  ganz  in  dieser  Gegenwart  aufgeht.^  Damit  aber  haben 
wir  das  Problem  der  höchsten  Station  des  religiösen  Werdens  gekenn- 
zeichnet, der  gegenüber  alle  anderen  Stationen  nur  Vorarbeit  und 
Vorbereitung  bedeuten,  der  Station  der  Liebe.^ 


1  Vgl.  Kitäb   al-chauf,   S.  143,  Z.  8:    ^[.S   IJ    iJ-^^\   ^i^t  J^=L\)    s^^J_5 

•■«  Ibid.,  S.  132,  Z.  1  oben:  l.f.J^^i  ^l^\_j  ^j^.„.^\  ^^JiL  ^^j\  JVS.^  ^'  >\ 
=  Vgl.  ibid.,  S.  143  Mitte:  ^Jusü\  ^a  ^jIS^  ^^ü  ^i  >^^s.\^i\  Wl\ ^ 
*  Vgl.  ibid.,   S.  141,   Z.  2  oben:    ^1.^3    A^'i  ^L\    .iXi-<*    <^JJb  ^^y^~\   ^^^ 

•M  lyvaÄJ'  i>XJ3>  iV)^^;  ■'^gl-  denselben  Gedanken  im  I.  Johannes-Brief,  Kap.  4,  V.  18: 

Tj   xikzicü  ayajf^)   e;io  ßctXXst  -öv  cpo'ßov. 

5  Vgl.  Kitäb    al-mahabbat,    S.  263  Mitte:     'S.>\.k]\    ^a    dSS    i.^i_Jl    ^U 

i.^s.O\     J-^ä    ^_5     L^J'l^rLlj    ^_y^^\^    ^y^\S    La^I.^"    ^-^.^    'ij^    5A3   ^\    flÄ-o 

ij\  Ia  ^^   j.aJ\^  j.,yi^\ ^   iCj^.^15  l..{j"UjJL^  ^^  i.<^i^  ^A,»  "W\  ^IJL«;    vgl. 
Qüt  al-qulüb  II,  S.  71)  Mitte:    -Ji    .y.^^^  ^liw)  ix.sO\  ^5**   •.Js^'^  $  ' 
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An  jeder  der  bis  jetzt  betrachteten  Stationen  zeigte  sich  uns 
dieselbe  Tendenz  unseres  Subjektivisten,  die  wir  seinerzeit  als  Grund- 
tendenz seiner  Lehre  von  der  Religion  überhaupt  erkannt  haben.  Sie 
ging  jedesmal  mit  gleicher  Eindeutigkeit  dahin,  die  überlieferten  For- 
derungen der  Religiosität,  die  in  den  islamischen  Religionsschulen 
bald  zu  formalistischen  Dogmen  erstarrt,  bald  zu  mystischen  Formeln 
vergeistigt  worden  waren,  wieder  zu  ihrer  ursprünglichen  Lebendig- 
keit zu  bringen  und  in  ihnen  allgemeine,  menschliche  Werte  aufzu- 
decken, die  das  religiöse  Werden  spontan  und  notwendig  postuliert. 
Im  Bewußtsein  dieser  Tendenz  bewegt  sich  nun  ganz  besonders 
Ghazälis  Untersuchung  des  Postulats  der  Gottesliebe,  das  auch 
mehr  als  irgendein  anderes  Postulat  bedroht  war,  um  seinen  realen 
Sinn  und  Gehalt  gebracht  zu  werden.  Hat  die  Theologie,  wie 
gezeigt,  die  Begriffe  der  Buße,  der  Dankbarkeit,  der  Armut  usw. 
zwar  objektiviert,  ohne  jedoch  die  Möglichkeit  eines  subjektiven  Er- 
lebens derselben  in  Abrede  zu  stellen,  so  spricht  sie  dem  in  der 
Predigt  des  Muhammed  postulierten  Begriff  der  Liebe  zu  Gott  ^  jede 
Möglichkeit  einer  subjektiven  Bedeutung  und  Realität  ab.^  Aus  ver- 
schiedenen Gründen  sind  die  sonst  einander  bekämpfenden  Fuqahä' 
und  Mutakallimün  darin  einig,  daß  dieser  Begriff  ein  irrealer,  eine 
bloße  Metapher  sei.^  Dafür  seien  zwei  Prämissen  maßgebend.  Erstens 
könne  unsere  Liebe  nur  dasjenige  zu  ihrem  Gegenstand  haben,  was 
erkennbar  sei,  was  im  Bereich  unserer  Sinne  und  unmittelbaren  An- 
schauung gelegen  sei.  Zweitens  laufe  alle  Liebe  im  Grunde  auf  Eigen- 
liebe hinaus.    Wir  können  zwar   ein   mit   unserer  Person   nicht   iden- 


^  Vgl.  die  von  Gh.  angeführten  AiJ  j>.^ä3\  v_^ä>.  ^^s  ^^.*i^J\  jvA^io  S.  261  ff. 
und  Sure  2,  160;  3,  29;  5,  59  und  Mukäschafat  al-qulüb,  S.  17  f. 

2  Vgl.  Kitüb   al-mahabbat,   S.  263,   Z.  12  unten:   y.  ^\  oUüU.)\  /i^», 

^\   V^i\SJo\    «l^LaJ\    Jf^sti  j.'^l\    ,^^=>^  ^i- 

*  Vgl.  die  von  Goldziheu  (Die  Gottesliebe  in  der  islamischen  Theologie  in 
,Der  Islam',  Bd.  IX,  S.  145  und  S.  154)  übersetzten  Stellen  aus  dem  Kitäb  al- 
mahabbat,  S.  263,  Z.  10  unten;  S.  266,  Z.  8  oben;  S.  270,  Z.  9  unten  und  S.  307, 
Z.  14  unten;  die  letztgenannte  Stelle  ist  zum  Teil  dem  Qüt  al-qulüb  II,  S.  64  Mitte 
entnommen. 


e)  Amor  Dei  caritatis.  273 

tisches  Wesen  lieben,  jedoch  niemals  um  seiner  selbst  willen^  sondern 
nur  insofern  es  zu  unserer  Existenz  gehöre,  ihrer  Erhaltung  und 
Annehmlichkeit  direkt  oder  indirekt  diene,  so  daß  die  Relation  der 
Liebe  nur  zwischen  gattungsverwandten  Wesen  möglich  sei.^  Daher 
könne  das  Postulat  der  Gottesliebe  nur  im  übertragenen  Sinne  ver- 
standen werden.  Die  Liebe  zu  Gott  bedeute  G  eh orsam  gegen  sein 
Gesetz,  Befolgung  seiner  Befehle  und  Gebote.^ 

Mit  einer  grundsätzlichen,  in  seiner  philosophischen  und  religiösen 
Weltanschauung  organisch  begründeten  ZurückAveisung  dieser  typisch 
theologischen  Auffassung  beginnt  Ghazäli  seine  Lehre  von  der  Gottes- 
liebe, um  aber  dann  zu  einer  positiven  Behandlung  des  ganzen  Pro- 
blems überzugehen.  Für  den  Subjektivisten  steht  es  von  vornherein 
fest,  daß  die  Gottesliebe  schlechterdings  nicht  als  Gehorsam  gedeutet 
werden  darf,  da  sie  ja  den  Gehorsam,  Avie  ihn  die  Religionswissen- 
schaft versteht,  erst  ermöglicht,  dem  Gehorsam  des  Herzens  not- 
wendigerweise zugrunde  liegt. ^  Eben  die  Tatsache,  daß  der  Mensch 
dem  Gesetze  Gottes  gehorcht,  zu  seinem  eigenen  Leid  und  empirischen 
Nachteil  gehorchen  kann,  schon  diese  Tatsache  zwingt  uns  zur  An- 
nahme einer  dem  Menschen  eigenen  Qualität,  die  ihn  gehorsams-  und 
leidensfähig  macht,  während  die  von  den  Theologen  angeführten  Tat- 
sachen nur  einem  kurzsichtigen  Dogmatismus  als  Beweise  gegen  die 
Realität  der  Gottesliebe  gelten  können.  Gewiß  muß  der  Liebe  zu 
irgendeinem  Gegenstand  notwendig  die  Erkenntnis  desselben  voran- 
gehen. Und  umgekehrt  löst  jede  Erkenntnis,  die  uns  Lust  bereitet, 
notwendig  das  Gefühl  der  Liebe  zum  Objekt  dieser  Erkenntnis  aus.* 


*  Daß  dies  die  wesentlichen  Gründe  für  die  Leuo^nung  der  Realität  der 
inahahbat  lillähi  bei  den  Orthodoxen  sind,  geht  aus  der  Polemik  Ghs.  deutlich  hervor, 
die,  wie  gezeigt  werden  wird,  hauptsächlich  gegen  die  genannten  zwei  Prämissen 
gerichtet  ist. 

^  Vgl.  GoLDziHEK,  Die  Gottesliebe  etc.,  S.  144  und  die  daselbst  S.  157  f.  über- 
setzten Ausführungen  des  Zamachscharl,  der,  obwohl  Mu'tazilit,  hier  die  Auffassung 
der  Orthodoxen  teilt.    Siehe  eingehend  Kitäb  al-arba'in,  S.  290. 

^  Durch  diese,  seine  Denkart  charakterisierende  Bemerkung  nimmt  Gh.  das 
Resultat  seiner  Untersuchung  vorweg:  ä^'  ikclkJla  ^jLclLJb  <_^i.\  j~*«-äj  (—i-^^j 
.J\  v_^i.\   e3^J»-^,  ^^  J^J  ^  d^ y^o,  i..^^^\  ;  Kitäb  al-mah.,  S.  364,  Z.  2  v.  o. 

"•  Gh.  selbst  legt  auf  diesen  Gedanken  besonders  Gewicht,  der  eine  wichtige 
Stütze   der   subjektivistischen   Lehre   von   der   Gottesliebe    werden    soll:    L«    J«I^9 

Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus.  IH 
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Aber  darum  ist  doch  die  Liebe  nicht  ausschließlich"  auf  die  Gegen- 
stände der  Sinne  beschränkt,  ebensowenig  wie  es  die  Erkenntnis  ist. 
Sind  doch  beide,  sowohl  die  Erkenntnis  als  auch  die  Liebe,  nicht  in 
den  Dingen  und  Objekten,  sondern  im  erkennenden  und  liebenden 
Subjekt  begründet.  Der  Satz,  daß  nur  Erkennbares  geliebt  werden 
kann  und  daß  alles,  dessen  Erkenntnis  mit  Lust  verbunden  ist,  eben 
dadurch  zum  natürlichen  Objekt  unserer  Liebe  wird,  dieser  Satz 
besagt  allerdings,  daß  es  nur  so  viele  Kategorien  der  Liebe  geben 
könne  als  solche  der  lustbringenden  Erkenntnis.^  Wer  aber  auf 
Grund  dieser  Relation  zwischen  Erkenntnis  und  Liebe  letztere  auf 
sinnlich  wahrnehmbare  Gegenstände  beschränkt  und  sie  daher  in 
Beziehung  zu  Gott  für  irreal  erklärt,  behauptet  stillschweigend,  daß 
er  diese  Einschränkung  auch  der  Erkenntnis  setzt,  daß  er  mit  anderen 
Worten  die  Möglichkeit  einer  intellektuellen  oder  überempirischen 
Erkenntnis,  wie  auch  die  einer  immateriellen  Lust,  mithin  die  Be- 
sonderheit und  Eigenart  der  menschlichen  Natur  überhaupt  leugnet.^ 
Umgekehrt:  haben  wir  oben  die  reine,  von  den  Sinnen  unabhängige 
Vernunfterkenntnis  nicht  nur  als  real  feststellen,  sondern  sogar  als  die 
allein  ,wahre  Erkenntnis^  qualifizieren  müssen ;  sind  wir  ferner  zur  Über- 
zeugung gelangt,  daß  die  innere  Wahrnehmung  verläßlicher  und  fester 
ist  als  die  äußere,  daß  die  Freude  am  Erwerb  überempirischer  Er- 
kenntnisse stärker  ist  als  die  an  der  sinnlichen  Anschauung,  und 
konnten  wir  schließlich  überdies  die  Gottes  er  kenntnis  und  die  Lust 
an  ihr  als  primär  und  allgemein  menschlich  nachweisen,  so  haben  wir 
dadurch  auch  die  Möglichkeit  der  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  zweifel- 
los dargetan.^    Noch  bevor  er  also  auf  ihre  These  inhaltlich  eingeht, 

Kitäb  al-mab.,  S.  265  Mitte;  Kitäb  al-arba'ln,  S.  291;  vgl.  die  spekulative  Begrün- 
dung dieses  Gedankens  bei  Ibn  Sinä,  Risälat  fil-'ischq  ed.  Mehken,  Traites  Mys- 
tiques  etc.  III,  S.  18  f. 

»  Vgl.  Kitäb  al-mababbat  ibid.,  Z.  11  v.  u:  ^\j>'^S}  \.äjIj"  ^1$  IJ  <^L\  ^\ 

^  Ibid.,  Z.  1   V.  u.:  ,_yk*^,jL\   ^^^^5^^   C^\SjJ^^  ^Ic    \j3waJL0  < .L\  ^[i  ^^U 

^^yoUL    (..I^JÜaj    s>^    \3>li    (.„„SÄ."    )M    ,_yo\3i.b    «i^jjo    ^    <^i^\    ^^\    J^.    i^j^^-s^ 

J\  OOiö  Ui  3^  ;  vgl.  Zabidl  z.  St.  (IX,  S.  552  Mitte). 

3  Ibid.,  S.  266,  Z.  3  oben:    .  .  .  j.a\.^\  ^^\  ^^^  ^yi\   'dJJ^\^\  'ij-^^^i^ 
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zwingt  Ghazälr  die  Theologen  zu  einer  rein  formalen  Schlußfolgerung, 
vor  der  sie  selbst  zurückschrecken  müßten:  wer  die  Möglichkeit  der 
Gottesliebe  leugnet,  muß  auch  die  der  Gotteserkenntnis  leugnen  und 
den  Menschen  als  ausschließlich  animalisches,  auf  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  Anschauung  beschränktes  Wesen  erklären.^ 

Auch  das  zweite  Argument,  das  die  Theologen  gegen  die  Realität 
der  Gottesliebe  anführen,  erweist  sich  bei  näherer  Prüfung  als  formell 
und  materiell  haltlos.  Wir  werden  bald  sehen,  daß  das  religiöse 
Werden,  konsequent  fortschreitend,  an  eine  Station  gelangt,  auf  der 
selbst  die  Eigenliebe  restlos  in  Gottesliebe  aufgeht,  als  solche  erkannt 
und  erlebt  wird.  Vorausgesetzt  also,  daß  die  von  den  Theologen 
aufgestellte  Prämisse  an  sich  zuträfe,  daß  der  Mensch  also  außer 
seinem  eigenen  kein  anderes  Wesen  zu  lieben  fähig  wäre,^'  so  würde 
dies  noch  nicht  zu  dem  Schluß  berechtigen,  daß  der  Begriff  der 
Gottesliebe  irreal  sei.  Nun  aber  trifft  diese  Prämisse  nicht  einmal 
inhaltlich  zu.  In  Wirklichkeit  ist  die  Eigenliebe  zwar  allen  Lebe- 
wesen, also  auch  dem  Menschen  eigen,  erscheint  aber  bei  diesem 
durchaus  nicht  als  die  einzige  Form,  in  der  seine  Qualität  der  Liebe 
zum  Ausdruck  kommt.  Vielmehr  müssen  wir  beim  Menschen  drei 
wesensverschiedene  Arten  der  Liebe  feststellen,  je  nach  dem  Motiv, 
das  ihr  zugrunde  liegt:  die  bio tische,  die  perzipierende  und 
die    individuelle."      Wird   schon   an    dieser   Tatsache   die   These 


>  Vgl.  Kitnb  al-mahabbat,  S.  2G6,  Z.  7  oben:  ^^  >^\  ^JlJ\  v_^~^  \},\  ^Co  Uä 
^Ual  j_^\^\  (iS'\j>\  j^^^-  fJ^  jö.5l.^\  Ä^j>  ^_ji  ,^yoJü\  «Jo  JväS  ;  vgl.  al-Zabidl 
z.  St.  a.  a.  O. 

2  Das  ist,  wie  gesagt,  das  zweite  Hauptarguraent  der  geguerischen  Lehre, 
gegen   das   sich   Gh.   wendet;    er    sagt:    s^..^    (^^Y.^'^l)   i.^s.i.  ^\  ^5-0^0    ^Jjb^ 

^  In  Wirklichkeit  zählt  Gh.  fünf  Arten  von  Liebe  auf,  und  zwar  a)  C<sä. 
^c*«.i.>ü  ^^L<aÖ'^\,  b)  A^\  |^Av..sii.\  ^M  «Jkl.^,  c)  AJ'\3  jjä  LUm^^  ^^\S  ^2^  <*.,sÄ,, 
d)  ,J-;v^  5A  Le  ^^J  <y^:ä^  und  e)  Ä^a«.  dlk...^_vo l-i-o  <^-^-o  ^^  ,^=>-.  Indessen  hebt 
schon  Gh.  selbst  hervor,  daß  a)  und  b)  wesentlich  zusammengehören.     Ebenso  er- 

18* 
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von  der  Irrealität  der  Gottesliebe  als  einer  über  die  Eigenliebe  hinaus- 
gehenden widerlegt,  so  wird  eine  genauere  Betrachtung  jeder  der 
drei  genannten  Arten  menschlicher  Liebe  ergeben,  daß  die  Gottesliebe 
nicht  nur  real,  sondern  die  allein  reale  ist,  daß  der  Mensch  zwar  erst 
auf  dem  Höhepunkt  seines  Werdens  das  einzige  und  ausschließliche 
Objekt  seiner  Liebe  bewußt  in  Gott  findet,  daß  er  aber  schon  von 
Anbeginn,  also  schon  in  seinem  religiösen  Sein,  diese  Eigenschaft 
der  Gottesliebe  innerlich  und  äußerlich  besitzt,  aufweist  und  betätigt. 
Die  augenfälligste  und  ursprünglichste  Art  der  Liebe  ist  zweifel- 
los die  biotische.  Insofern  haben  die  Theologen  recht.  Das  Motiv, 
das  dieser  Liebe  zugrunde  liegt,  ist  das  der  instinktiven  Lebenslust, 
die  Tatsache  der  allen  Lebewesen  gemeinsamen  natürlichen  Tendenz 
zur  Erhaltung  ihrer  selbst,  zur  Sicherung  ihrer  eigenen  Existenz. 
Diese  Tendenz  bewirkt,  daß  der  Mensch  naturgemäß  alles  liebt,  was 
seinem  Leben,  der  Dauer  oder  Wohlfahrt  desselben  dient,  und  umge- 
kehrt alles  verabscheut,  was  sein  Leben  vernichtet  oder  schädigt.^ 
Die  instinktive  Abneigung  des  Menschen  gegen  den  Tod  ist  nicht 
etwa  eine  Folge  seiner  Furcht  vor  dem  Jenseits  oder  den  Schmerzen 
der  Agonie,  sondern  sie  ist  die  primäre,  nicht  weiter  ableitbare  Ab- 
neigung vor  dem  Aufhören  des  Lebens,  dem  Nichtsein  der  eigenen 
Existenz.  Sie  würde  um  nichts  geringer  sein,  wenn  der  Mensch  die 
Gewißheit  hätte,  daß  er  völlig  schmerzlos  sterben  werde  und  daß 
ihn   nach    dem   Tode    keinerlei   Strafen   erwarten,^     Die   Eigenliebe, 


gibt  sich  aus  der  Darstellung  die  Zusammengehörigkeit  ron  c)  und  d).  Was  die 
Benennung  betrifft,  so  scheint  mir  die  von  mir  aus  technischen  Gründen  unter- 
nommene dem  sachlichen  und  systematischen  Gedankengang  Gh.s  durchaus  zu 
entsprechen.  Gh.  selbst  ist  hier,  Avie  so  oft,  über  die  terminologische  Frage  hin- 
weggegangen. Seine  Einteilung  der  ^\^'i\  oder,  wie  er  mit  Vorliebe  sagt,  der 
<^osS\..^]\  V )L<Mi\  weicht  von  der  in  den  islamischen  Schulen  üblichen  grundsätz- 
lich ab  (vgl.  Rasä'il  ichwän  al-safä  (ed.  Bombay),  Bd.  III,  S.  65  und  Ibn  Sinä 
a.  a.  O.),  aber  auch  von  derjenigen,  die  er  selbst  im  Kitäb  ädäb  al-ulfat  wal-uchuw- 
wat,  S.  138  ff.  von  dem  dort  verfolgten  Gesichtspunkt  aus  (,^Jül  ^,9  s^ä»"^^!) 
aufstellt. 

'  Kitäb   al-mahabbat,  S.  266,  Z.  12  v.  o.:   J^^a^  J.$  ^;^   J^^\    u->5^s:w3\ 

*  Ibid.,  Mitte:  ^^  Cj ^■^^\  Jvä.3  «J^äli:'.  U  .>^s.O  ^  ^X'ii\  ^  Cj^^^\  »r^,^ 
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d.  h.  die  Liebe  zur  eigenen  Existenz,  ihrer  Erhaltung  und  ihrem  Ge- 
deihen, und  die  damit  verbundene  Abneigung  gegen  ihre  Negation  ist 
das  primärste  Gesetz  der  lebenden  Natur.^  Dadurch  erklärt  sich  die  bei 
allen  Lebewesen  anzutreffende  Liebe  zur  eigenen  Brut  und  Sippschaft, 
die  natürliche  Liebe  des  Vaters  zu  seinen  Kindern.  Letztere  wird 
häufig  irrtümlicherweise  als  uneigennützige  oder  gar  als  ,moralische'^ 
deshalb  angesehen,  weil  der  Mensch  seine  Kinder  liebt,  auch  wenn 
er  von  ihnen  keinen  Nutzen  ziehen  kann,  ja  vielmehr  um  ihret- 
willen allerlei  Mühen  und  Sorgen  zu  ertragen  hat.  In  Wirk- 
lichkeit ist  diese  Liebe  eine  rein  biotische,  sofern  wir  unsere  Kinder 
nicht  um  ihres  eigenen  Wesens  willen  lieben,  sondern  weil  sie 
unsere  Kinder  sind.  Wir  lieben  sie,  wie  wir  unsere  Gliedmaßen, 
unsere  Gesundheit,  unsere  Habe  lieben.  Wir  lieben  in  ihnen  unsere 
eigene  Existenz  und  suchen  gewissermaßen  im  Leben  unserer  Nach- 
kommenschaft uns  eine  Art  eigener  Fortdauer  zu  sichern.  Hätten 
wir  aber  die  Wahl  zwischen  unmittelbarer  eigener  Fortdauer  und 
der  unserer  Kinder  —  wir  würden  zweifellos  kraft  des  in  uns  natur- 
gemäß wirkenden  biotischen  Gesetzes  unsere  eigene  Fortdauer  vor- 
ziehen. Da  jedoch  unser  Leben  nicht  von  ewiger  Dauer  sein  kann, 
wir  aber  eine  solche  über  alle  Maßen  wünschen,  so  suchen  wir  wenigstens 
das  Leben  derer  zu  erhalten,  die  gleichsam  ,ein  Stück  von  uns'  sind 
und  in  denen  wir  nach  unserem  Tode  wenigstens  zum  Teil  fortdauern.^ 


A\  05^\  OL$Uo  -v-o  ^JJ^\  >yS^^.  Gh.  sclieint  hier  seine  Unterscheidung  zwi- 
schen LJaä»  und  ijfc\>$  in  Erinnerung  bringen  zu  wollen;  vgl,  Kitäb  al-chauf, 
S.  158  f. 

1  Kitäb  al-mababbat,  Z.  13  unten:  -31   |^LJJ\  ^  *Hr*  ^3^5  • 

*  Vgl.  z.  B.  Schröder,  Arische  Religion,  I,  S.  107  ff. 

3  Kitäb  al-mahabbat,  S.  366,  Z.  10  v.  u. :  ^  -l^^\  8  J.A  J^s-l  ,jjU«i^U 
8jJ_5  C-*ÄvJ   33\   ^_^X^  i^i  ^'^^    >>^5J\    ?^^   CS*  <>^^=>-  ^l^j^  J^  ^-^^'"^ 

yA  ^-0  'lij  (JUs.""  <*-t*^i.3  'LH..J  <^1^  t-üi  <*J  'Uo  ^ji  «*J.*v^3  'üb  ^^s  ^^Cö 

J\  äv^J  5  V^'^  <*JoC3  .»-o  ;  vgl.  hierzu  Rasä'il  ichwän  al-f?afä,  III,  S.  70  f.  In  jüngster 
Zeit  wird  von  der  psychologisierenden  Ästhetik  im  Anschluß  an  Plato  im  ,Verewi- 
gungstrieb'  das  einheitliche  Prinzip  der  Produktivität  überhaupt  aufzudecken  ver- 
sucht (vgl.  Erich  Major,  Die  Quellen  des  künstlerischen  Schaffens,  S.  18  ff.),  wobei 
freilich  die  Einheitlichkeit  gegenüber  dem  ,Selbstzerstörung6trieb'  sich  nur  schwer 
aufrecht  erhalten  läßt.   Vgl.  hingegen  oben  S.  122  ff.  und  pass. 
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Dies  biotische  Gesetz  kommt  auch  in  der  instinktiven  Liebe 
des  Menschen  zu  seinen  Verwandten,  Stammesgenossen  oder  Freunden 
zum  Ausdruck,  insoferne  er  sie  nur  deshalb  liebt,  weil  sie  seine 
Verwandten,  seine  Stammesgenossen,  seine  Freunde  sind,  d.  h, 
weil  er  seine  eigene  Existenz  in  ihnen  vervielfacht,  stark,  gesichert 
sieht.^  Ebenso  biotisch  ist  die  unwillkürliche  Liebe  des  Menschen 
zu  all  denen,  die  seine  Existenz  fördern,  ihm  Gunst  und  Wohlwollen 
entgegenbringen.  Auch  diese  Liebe  ist  allen  Lebewesen  von  Natur 
aus  eigen,  wie  die  Liebe  zur  Nachkommenschaft,  wenn  sie  auch  von 
dieser  auf  den  ersten  Blick  sich  zu  unterscheiden  scheint.  Tatsächlich 
aber  ist  dieser  Unterschied  nur  ein  gradueller,  kein  wesentHcher.- 
Wie  in  unseren  Kindern,  lieben  wir  auch  in  unseren  Gönnern  und 
Wohltätern  nicht  sie  selbst,  sondern  unser  eigenes  Ich.  Wir  lieben 
sie  als  Mittel  zum  Zweck  der  Erhaltung,  Sicherung  und  Wohlfahrt 
der  eigenen  Existenz.  Während  aber  unsere  Kinder  schon  durch 
die  Tatsache  ihres  Vorhandenseins  dem  Zweck  unserer  Eigenliebe 
dienen,  tun  es  unsere  Gönner  nur  in  dem  Maße  und  nur  so  lange, 
als  sie  ihre  Gunst  an  uns  betätigen.  Daher  ist  das  Verhalten  unserer 
Kinder  für  unsere  Liebe  zu  ihnen  von  keiner  entscheidenden  Be- 
deutung, während  das  Verhalten  unserer  Wohltäter  die  Intensität 
und  die  Dauer  unserer  Liebe  zu  ihnen  proportionell  bestimmt.^ 

Die  zweite,  von  der  eben  gekennzeichneten  wesentlich  ver- 
schiedene Art  der  Liebe  ist  die  perzipierende.  Das  ihr  zugrunde 
liegende  Motiv  ist  die  zwar  von  Natur  aus  vorhandene,  aber  nur 
beim  Menschen  konstatierbare  Lust  an  allem,  was  er  irgendwie  — 
mit  den  Sinnen,  dem  Verstand  oder  der  Vernunft  —  als  vollkommen 
erkennt.  Bezeichnend  für  diese  Lust  ist,  daß  ihr  Grund  identisch 
ist  mit  ihrem  Ziel:  beide  sind  restlos  in  der  Perzeption  des  voll- 
endeten   Gegenstandes    gegeben.     Dadurch    eben    unterscheidet   sich 


^  Kitäb  al-inahabb;it,   S.  366,  Z.  4  v.  u. :    b^"   ^»^   \j.^XS  A.<A*iJ  i^r?,  '^^^ 
''  Vgl.  ibid.,  S.  -267,  Z.  3  oben:    J^^;\  ^^^\  ^]\  ^^^  ^JLs^  \3\   Ij^j 

=>  Ibid,  Z.  IL':    ^^,l*vsa-'^^    «^bj   e--^*v.si-.^   ^;_jl^JUJ\  _,    'i>^,ß\    <^\  i3V^"3 
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diese  Liebe  von  der  biotischen,  daß  ihr  das  gehebte  Objekt  nicht 
als  Mittel  zu  irgendeinem  außerhalb  seines  Wesens  gelegenen  Zweck 
dient,  sondern  dieses  Wesen  vielmehr  selbst  Zweck  ist.^  Von  dieser 
Art  ist  die  natürliche  Liebe  des  normalen  Menschen^  zum  Schönen, 
Erhabenen,  Guten,  d.  h.  zu  allem,  was  ihm  schön,  gut,  erhaben  er- 
scheint —  wobei  es,  wie  schon  angedeutet,  völlig  einerlei  ist,  ob  diese 
Prädikate  von  Gegenständen  der  Sinne,  des  Verstandes  oder  der 
Vernunft  ausgesagt,  ob  sie  an  einem  Gemälde,  einem  Buch  oder 
einem  Charakter,  an  einer  Melodie,  einer  mathematischen  Abhandlung 
oder  einer  Gesinnung  perzipiert  werden.^  Damit  ist  aber  nicht  ge- 
sagt, daß  die  Beschaffenheit  der  Dinge  die  Art  unserer  Liebe  zu 
ihnen  bestimmt,  daß  etAva  das  Schöne  und  Erhabene  nicht  auch  als 
Mittel  zum  Zweck,  also  aus  Eigenliebe,  biotisch,  geliebt  werden  könne. 
Vielmehr  ist  es  allein  das  Subjekt,  die  jeweilige  Qualität  des  seiner  Liebe 
zugrundeliegenden  Lustgefühls,  wodurch  die  Art  derselben  gekenn- 
zeichnet wird:  je  nachdem  ob  dieses  Lustgefühl  mit  einem  persön- 
lichen Interesse  verbunden  ist,  oder  aber  interesselos  und  völlig 
unpersönlich  erlebt  wird.*  Denselben  rauschenden  Bach,  den  wir 
das  eine  Mal  Avegen  seines  erquickenden  Wassers  lieben,  lieben  wir 
ein   anderes  Mal  wegen   der   bloßen  Schönheit   seines  Anblicks,   also 


1  Kitäb  al-mahabbat,  S.  267  Mitte:  Jl^  ki.  ^  <^j\  J.J  '^-^J\  ^S.s:t  .  \ 
:3\  <*Jiaw  ^^  <*J\3  jj_)5^->  ,_3-f  <^^'>  °^J3  <^^  ;  vgl,  noch  die  folgeuden  Anmer- 
kungen. 

'  Gh.  fügt  hier  in  Parenthese  immer  wieder  ^^)..vuJ\  «^k)\  j^Jis.  oder  IJLä3\ 
^».s.\^\  hinzu;  unwillkürlich  wird  man  an  das  , vernünftige  Wesen'  bei  Kant  ge- 
mahnt. Vgl.  auch  Kitäb  al-ulfat,  S.  137  und  pass.  Goldzihek  erinnert  hier  an  das 
bei  den  jüdischen  Philosophen  gebräuchliche  TjS  hz^  büJ.I  bwtT- 

^  Mit  der  ihm  eigenen  Schärfe  polemisiert  Gh.  hier  gegen  die  Ansicht,  wonach 
das  Prädikat  des  , Schönen'  nur  Gegenständen  der  Sinne  oder  gar  nur  solchen  des 
Gesichtssinnes  zukommen  könne;  er  widmet  dieser  Polemik  ein  eigenes  Kapitel 
mit   der  Überschrift:    JU4-\^   ^.*c<L\  ^^st^   j-jUo   ^9    ^\y\  J-o"^\,    das   aber 

dann   mit    der  Darstellung   der  i.-.sO\  » jl^.4*)\  verquickt  wird   und   schließlich 

den  vierten  Abschnitt  (von  cuJlJÜl  J.^^\,  S.  266 — 269)  bildet,  ohne  als  solcher 
gekennzeichnet  zu  werden. 

*  Vgl.  ähnlich  im  Kitäb  kasr  al-schahwatain,  S.  94,  Z.  8  unten:  ^J.^.«J  ^li 

gy^.^\    i*.:^.^^    o^^3    ^-'^-t^J    <k3jJu^\    yi$jj3^   W^^    ,_5A*Ä.^l    jj.^s^"    J^ä    dJ-M^\ 
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um  seiner  selbst  willen,  wie  wir  Himmel,  Berge,  Bilder,  Skulpturen, 
Musik,  Gedichte  lieben,  bei  deren  Perzeption  wir  sogar  alle  unsere 
empirischen  Zwecke  und  Interessen  vergessen.^  Es  sind  verschiedene 
aber  gleich  unverkennbare  Gesetze  unserer  Natur:  die  biotische  Liebe, 
wie  die  Liebe  zu  Schönheit  und  Vollkommenheit,  d,  h.  zu  den  Dingen 
und  Wesen,  bei  denen  wir  alle  ihre  spezifischen  Anlagen  und  Krcäfte 
zur  Vollendung  entwickelt  sehen. ^  Wir  lieben  ebenso  naturgemäß 
das  Pferd,  das  unseren  Interessen  dient,  wie  dasjenige,  dessen  Wesen 
an  Gestalt,  Kraft  und  Geschicktheit  vollendet  ist,  auch  wenn  es  uns 
persönlich  in  keiner  Weise  dient.^  Dasselbe  können  wir  in  unserer 
Beziehung  zu  den  Menschen  feststellen.  Wie  wir  von  Natur  aus 
diejenigen  lieben,  die  zu  unserer  Existenz  gehören,  ihre  Erhaltung 
und  Sicherheit  fördern,  so  auch  diejenigen,  an  denen  wir  vollendete 
äußere  Formen  oder  ebensolche  innere  Eigenschaften  perzipieren.^ 
Wünschen  wir  z.  B.  in  einem  Kind  die  Liebe  zu  irgendeinem  an- 
oder abwesenden,  lebenden  oder  verstorbenen  Menschen  zu  erwecken, 
so  können  wir  dies  nur  dadurch,  daß  wir  ihm  vom  Edelmut,  der 
Weisheit,  der  Güte,  der  Willenskraft  dieses  Menschen  erzählen,  ob- 
wohl diese  Eigenschaften  nur  mit  der  Vernunft  perzipierbar  sind;^ 
hält  das  Kind  unsere  Erzählungen  für  wahr,  so  haben  wir  unseren 
Wunsch  erreicht.^     Das  bloße  Bewußtsein,  daß  beispielsweise  irgend- 

1  Kitäb  al-mal.) abbat,  S.  267  Mitte:  v_^s?  jSi  l5^^\  ^■^^  'io^^J:>^\  A^ä  ^U 
b^sr»  ^^So,  ^\  3^s.^^  3.f.  j.3  l^i\   JU4-\  ^y^'^  ^\j>\^  ^^^^  iU.U-\  jy^\ 

^k;J\  3.\j.i;:^b  i^^is  Ä^^i^)\  ^^W\  5  ••  •  ^^.^y\  ^jy^^^  ^^'^  ^=^  ^^  J^-Si 

•J\   ^kJi.]\  '\.3  k^  L-^Xy  '^  ^^J\;   "^gl-  <ii6  ebenso  klare  Darlegung  im  Kitäb  al- 
ulfat,  S.  139,  Z.  3  u." 

2  Vgl.  ibid,  S.  268  und  S.  117  f.  unserer  Darstellung, 
ä  Ibid.,  Z.  4  üf. 

*  Vgl.  Kitäb  ädäb  al-ulfat  wal-uchuwwat,  S.  137,  Z.  6  unten. 

8  Kitäb  al-mababbat,  S.  268  Mitte:  e^jj.^.  ^^  OU^M  iJvA  ^^  'us-^  9 
J\  A.i  ^y,^L.\  ,-»\^i.b;  vgl.  auBführlich  die  verschiedenen  Beispiele  hierfür  ibid. 
und   S.  272  ff.:    l$^^x,    ^1$    ^^U    JUi-\    ii^j^w»    j^Jis.    i-J^-s.-*    ^-(^s>    Jl^    JS^ 

"  c  Vgl. "ibid.,  S.  269,  Z.  2  oben:  <* Ä_.-.i>3  ,_5Xi-iJ\  ^^^\  ^\   ^=w 

^3  U^^  c)\  U=^  \j^\.:^  ^\  U5li  ^-JLc  u^.^s:^  ^^\  \.'i>j\    \>\    (Ithäf:  <>.ä.^L  jx.  ^\) 
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wo  ein  Aveiser,  gütiger  König  lebt,  der  an  seinen  Untertanen  Milde 
und  Barmherzigkeit  übt,  löst  in  uns  Liebe  zu  ihm  aus,  obwohl  wir 
niemals  in  sein  Land  zu  gehen  gedenken.^  Denn  wir  lieben  ihn 
nicht,  wie  oben,  nach  Maßgabe  seiner  Wohltätigkeit  an  uns,  sondern 
um  seines  mildtätigen  und  barmherzigen  Wesens  willen.  Wir  lieben 
hier  den  Wohltäter  in  seiner  Person,  nicht  aber  seine  Wohltaten  für 
die  unsere.^ 

Daran  zeigt  sich  der  ganze  Wesensunterschied  zwischen  der 
perzipierenden  Liebe  und  der  biotischen.  Während  letztere  durch 
das  Verhalten  oder  zumindest  die  empirische  Existenz  ihrer  Ob- 
jekte bedingt  ist,  erscheint  erstere  nicht  nur  von  der  Existenz  ihrer 
Objekte,  sondern  selbst  von  der  ihres  Subjekts  unabhängig.  Wir 
lieben  Propheten,  Dichter  und  Weise,  die  empirisch  längst  nicht 
mehr  existieren,  von  deren  äußerer  Erscheinung  wir  nicht  einmal 
eine  Vorstellung  besitzen.  Wir  lieben  sie  aber  nicht  etwa  um  ihrer 
Werke  willen,  sondern  durch  ihre  Werke,  d.  h.  wir  schließen  von 
ihren  Werken  auf  die  Vollkommenheit  ihres  Wesens.  Wir  lieben 
sie  wegen  der  in  ihrer  Person  aktuell  gewordenen  divinistischen  Eigen- 
schaften der  Weisheit,  der  Kraft,  der  Sittlichkeit  und  weil  sie  diese 
Güter  in  der  Welt  vermehrt  haben. ^  Und  ist  unsere  Überzeugung 
von  der  Vollkommenheit  ihres  Wesens  stark  genug,  so  lieben  wir 
sie  mit  solcher  Treue  und  Hingabe,  daß  wir  bereit  sind,  für  diese 
Treue  unser  empirisches  Leben  dahin  zu  geben.^  Daher  wird  diese 
Liebe  im  Vergleich  mit  der  biotischen  die  wirkliche,  die  dauernde, 
die  ,wahre  Liebe^  genannt.^ 


'  Damit  tut  Gh.  die  Zusammengehörigkeit  der  dritten  und  der  vierten  p^ 
^Z<L\  (vgl.  oben  S.  279,  Anm.  3  und  Kitcäb  al-mahabbat,  S.  271  f.)  dar;  das  wird 
auch  im  Kitäb  al-ulfat,  S.  139  ausdrücklich  hervorgehoben. 

«  Vgl.  ibid.,  S.  269  oben  und  S.  271  f. 

'  Ibid.,  S.  268,  Z.  12  und  S.  282,  Z.  9  unten:  i^LU\  ^'li.^]  <C^-^-  .  .  . 
.  .  .  jcJLäJI   ^9   0\^.^i.\    «vÄA   'ij.xLXi ^  .  .  .  ,Ji_sJ\  ij\ß^   ^OflXi\^   Cfi^^\  C.J-« 

^LiJ\  jA^  cy^=^3  «-Ä-^^^^  <_i-ylwaj"  ^^-^=-  ^\j  ^-^  Cjli-^\  cx-^^  i_s^ 
^^^\  L^J'LLo  JlÄS^yi  iXit>  ^-o  <0  >^.^S^i\  (jiüLÜl  ^Jo  cr^^  J-J 
■J\  i-U>LJ\  .  Vgl.  Kitäb  al-arba'ln,  S.  292. 

*  Vgl.  Kitäb  ädfib  al-samä',  S.  239,  Z.  6  unten  und  unsere  Darstellung  S.  143  f. 

5  Kitäb  al-mahabbat,  S.  267  Mitte:  ^j.J\  jJU\  ^-.ii.\  C^L\  ^a  Ijob, 
j]\  «Jv^o^AJ  <3J  O  ;  vgl.  noch  ibid.,  S.  283. 
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Diesen  zwei  Arten  von  Liebe  müssen  wir  nun  als  von  beiden 
grundverschieden  die  dritte,  die  individuelle  gegenüberstellen.  Wir 
erleben  sie,  wenn  wir  ein  bestimmtes  Individuum  lieben,  das  weder 
zu  unserer  Existenz  gehört  oder  sie  irgendwie  fördert,  noch  von  uns 
in  irgendeiner  Beziehung  als  vollkommen  oder  schön  perzipiert 
wird,  au  dem  wir  vielmehr  oft  sogar  äußere  Mängel  und  innere  Un- 
zulänglichkeit wahrnehmen  und  das  wir  trotzdem  mit  der  ganzen 
Inbrunst  unserer  Seele  lieben.^  Das  Motiv,  das  dieser  Art  von  Liebe 
zugrunde  liegt,  ist  uns  völlig  unbekannt.  Alle  Versuche,  sie  astro- 
logisch oder  sonstwie  zu  erklären,  lassen  sie  nur  um  so  unbegreiflicher 
erscheinen.^  Wir  können  höchstens  ihre  Tatsächlichkeit  konstatieren. 
Wir  können  nur  das  Faktum  jener  transzendenten  Relation  zwischen 
zwei  Individuen  feststellen,  jener  inneren,  verborgenen,  aber  nicht 
zu  verkennenden  Verwandtschaft  ihrer  Seelen,  die  sie  zwingt,  so  un- 
gestüm und  unentwegt  einander  zu  suchen  und  ineinander  aufgehen 
zu  wollen.^ 

Selbstverständlich  kann  jede  der  genannten  Arten  von  Liebe 
einen  kleineren  oder  größeren  Grad  der  Intensität  aufweisen ;  ebenso 
erscheint  es  klar,  daß  alle  drei  Arten  zugleich  sein,  d.  h.  einem  und 
demselben  Objekt  gegenüber  erlebt  werden  können.  In  letzterem 
Falle  würden  wir  natürlich  den  Höhepunkt  unseres  Liebesvermögens 
überhaupt  erreicht  haben. ^     Nun  gilt  es  nachzuweisen,  daß  dem  reli- 


1  Vgl.  Kitäb   al- maiabbat,    S.  269   Mitte   und   S.  275,   Z.  7  oben:    e.^,^.«J\ 

?^   J^    U5^    5-*-^   3^    J^^    <*Ji=>.^^  j-^    ^^_ye    jj^j^^as:*^   ^^i    ij,-^^i   *_5^^^    ;>\.s:-''j^\ 

^  Kitäb  al-ulfat,  S.  139  Mitte:  ^Ss:^  ^  ^ISS  ^ j^  S'^'^  >^  \^-f-ä 
il\  k_^*oU;:U  J.-o\  ^9  Jl$;..ij^\  ^^w>  yJ:i\  <k^h  JlSlio'j^i  ^^\Sii  ^JJ\  ^-L*o  ;  zu  den 
astrologischen  Erklärungen  der  Liebe  vgl.  Rascä'il  icliwän  al-safä,  III,  S.  66  und  S.  67. 

'•  Vgl.  Kitäb  al-ulfat,  S.  139:  ^*oU.^J\  .^XJlj-  C:'^:^^\  ^\  ^jl.;-co^\  Lc\^ 

vgl.  die  von  Gh.  hierzu  angeführten  achbar. 

*  Kitäb  al-mahabbat,    S.  269,    Z.  13:    ,^9    ,_jU*o"^\    <j.A    C-vÄ^.^iw)    ^ 
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giös  Werdenden  eine  solche  Vereinigung  aller  Arten  von  Liebe  nur 
in  seiner  Beziehung  zu  Gott  möglich  ist  und  auf  einer  gewissen  Sta- 
tion seines  Werdens  auch  verwirklicht  wird.^ 

Wenn  wir  kraft  des  biotischen  Gesetzes  von  Natur  aus  die- 
jenigen lieben,  die  unserer  Existenz,  ihrem  Dauern  und  Gedeihen 
dienen,  so  müßten  wir  kraft  desselben  Gesetzes  am  meisten  dasjenige 
Wesen  lieben,  von  dem  wir  die  Überzeugung  hätten,  daß  es  unsere 
Existenz  hervorbringt,  ihr  Wachstum  und  Gedeihen  fördert,  ihre 
Dauer  und  Wohlfahrt  in  jedem  Augenblick  schöpferisch  gewährleistet. 
Wer  daher  sich  seiner  ursprünglichen  Erkenntnis  der  Einheit  und 
Allheit  Gottes  bewußt  wird  und  überall,  in  jeder  Kreatur  und  in 
jedem  Vorgang  das  Schaffen  und  Wirken  des  letzten  Urhebers  er- 
kennt, wird  zweifellos  das  einzig  berechtigte,  einzig  reale  Objekt 
seiner  biotischen  Liebe  in  Gott  erblicken.  Hier  erscheint  die  Liebe 
buchstäblich  als  Konsequenz  der  Erkenntnis.  Hier  führt  die  Gottes- 
erkenntnis notwendig  zur  Gottesliebe.  ^ 

Im  Bewußtsein  des  universalistischen  Monotheismus  muß  aber  der 
Werdende  auch  für  seine  perzipierende  Liebe  das  Höchstmaß  der 
Realität  allein  in  Gott  linden.  Wir  erinnern  uns,  daß  der  Gott  der  Reli- 
giosität die  Prädikate  der  absoluten  Güte  und  Barmherzigkeit  zu 
essentiellen  Merkmalen  seines  Wesens  hat.^  Aber  eben  diese  Prädi- 
kate sind  es  ja,  die  wir  an  einem  Menschen  nur  irgendwie  zu  per- 
zipieren  brauchen,  um  ihn  naturgemäß  zu  lieben,  obwohl  wir  ihn 
doch  nur  eine  Zeitlang  und  nur  an  einer  beschränkten  Zahl  von 
Objekten  seine  Güte  und  Barmherzigkeit  betätigen  sehen.  Werden 
wir  aber  von  unserem  monotheistischen  Bewußtsein  dazu  gebracht, 
diese  Prädikate  am  Wesen  Gottes  zu  erkennen,  so  erscheinen  sie 
uns  auf  alle  Zeiten  erstreckt,  erleben  wir  die  göttliche  Caritas  am 
ganzen  Universum  und  an  jedem  seiner  Teile,  sehen  wir  alle  Menschen, 

»  Kitäb  al-mahabbat,  S.  269,  Z.  9  unten:  l^  ,_jl.-.^^\  »J.*  ^-J^  ^•J^\  ^'::^'^ 
^\  iüL^Ü.b   A^s.\^\  jJsT^.  NJ.3  dJÜ\  ,3^.  j^9  ^\  Lf^U-^a.\_5  l.(JUi  ^^,.<iX3  ^ 

"  -  Vgl.  die  sehr  eindringliche  Beweisführung  hinsichtlich  der  biotischen  Liebe 

S.  2ß6  unten  bis  S.  281  unten,   wo  der  Spruch  des  IJasan  al-BasrI:  aJ.   '^t-*   cyo 
iJ\  d^-I!;».!  immer  wieder  in  seiner  wörtlichen  Bedeutung  begründet  wird,  und  das 
Resultat:  <^J.1\  ^\  (3^1*31  ^--«ä:^-  "W   ^^\   ^_^k^^^^  . 
»  Vgl.  oben  S.  222  und  S.  249. 
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alles  Lebende  und  Wachsende  von  der  Güte  und  Barmherzigkeit  Gottes 
getragen,  geleitet  und  genährt.^  Man  bedenke  noch  dazu,  daß  der 
Werdende  im  vollen  Bewußtsein  des  universalistischen  Monotheismus 
nicht  nur  die  genannten  zwei  Prädikate  am  Wesen  des  überempiri- 
schen Urhebers  in  absolutem  und  unendlichem  Maße  erkennt,  sondern 
alle  divinistischen  Eigenschaften,  um  deren  Perzeption  Avillen  er  von 
Natur  aus  die  Menschen  lieben  muß:  Weisheit,  Erhabenheit,  Ein- 
zigartigkeit, Vollkommenheit.  Wie  könnte  er  nun,  in  diesem  Be- 
wußtsein lebend,  zum  Objekt  seiner  perzipierenden  Liebe  ein  end- 
liches Wesen  machen,  das  ja  jenen  Eigenschaften  sich  bloß  nähern, 
sie  also  nur  relativ  besitzen  kann,  während  sie  doch  von  Gott  in 
ihrer  Musterhaftigkeit  und  unvergleichlichen  Reinheit  gedacht  werden 
müssen  und  die  Quintessenz  seines  Wesens,  den  analytischen  Gehalt 
unseres  Begriffs  von  Gott  bilden?^ 

Erscheint  nun  die  Realität  der  ersten  zwei  Arten  von  Liebe 
in  der  Beziehung  des  Werdenden  zu  Gott  zwar  als  zweifellos,  ja  als 
die  allein  wahre,  jedoch  nur  auf  dem  Höhepunkt  seines  mono- 
theistischen Bewußtseins  konstatierbar,  so  zeigt  sich  die  Realität  der 
dritten  Art  schon  am  Faktum  des  religiösen  Seins,  also  schon  am 
Faktum  des  Menschen  in  ihrer  ganzen  Macht  und  Wirksamkeit. 
An  jeder  der  Fähigkeiten  und  Bedürfnisse,  die  die  Eigenart  des 
Menschen  ausmachen,  zeigt  sich  das  Prinzip,  das  wir  oben  als  das 
divinistische  bezeichnen  mußten.  An  allen  Tatsachen  des  religiösen 
Seins  und  jeder  Phase  des  religiösen  Werdens  oflFenbart  sich  jene 
verborgene,  innere  Relation  zwischen  Mensch  und  Gott,  die  wir  als 
das  Wesen  der  individuellen  Liebe  erkannten.^   Das  war  ja  die  Grund- 

1  Vgl.  ausführlich  Kitäb  al-mahabbat,  S.  27üff.:  ^^1\  ^^swJ\  ^a  <kk\\  ^^U 

ij;_}\5^^  JXJ  i^y:^^^  <*.J^Lii\  ^l^vK.iJ'^l  ü  k>.A j)  .  •  .  ^...^..^^stJi'J ^  f,.(^^hj.X^  \.X.\VS ^  .  .  . 
g)\  J)l.\  (3LU.\  ^^  ^J^  JS.)  J^  01..Ö  JS:J  Jj  ;  vgl.  Kitrib  al-sabr,  S.  100 
bis  110. 

2  Ibid.,    ausführlich   S.  274f.:    Jj    lÜL-«    ^j^^Sb    ^    <kJbyiJic,    2$^i    JU^? 

J\    (^^^)\    ^s.    ,_^SX«J\    JU-$JL>    >j.ÄJ^^\    y^    .    .    .    ^L\    Jv:a-\3il    ^\  . 

=•  Vgl.  Kitäb  ädäb  al-samä',  S.  239  f.,  S.  254  ff.  und  ibid.,  S.  275  Mitte:  \Sjb^ 
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Voraussetzung  der  Religionswissenschaft  und  darauf  sind  ja  alle  ihre 
Normen  und  Forderungen  aufgebaut:  daß  der  Mensch  schon  als 
solcher,  durch  die  bloße  Tatsache  seiner  Menschlichkeit  und  nicht 
erst  insofern  er  Muslim  oder  Christ,  Jude  oder  Brahraane  ist,  ein  reli- 
giöses Wesen  sei,  daß  in  ihm  Kräfte  und  Tendenzen  gelegen  seien, 
die  an  sich  den  Begriff  des  Göttlichen  ausmachen.  Wie  wäre  sonst 
Religion,  wie  wäre  Sittlichkeit  möglich?  Wie  wären  ohne  die  Wesens- 
verwandtschaft zwischen  dem  Begriffe  Mensch  und  dem  Begriffe  Gott 
die  Qualitäten  des  Erkenntnisvermögens  und  Erkenntnisdranges,  der 
Freiheit  und  des  ungestümen  Verlangens  nach  ihr,  der  Caritas  und 
der  Forderung  danach  denkbar?  Wie  könnten  wir  absolute  unend- 
liche Erkenntnisse  und  Urteile  fassen,  unseren  animalischen  Instinkt 
dem  sittlichen  Willen  unterordnen,  an  der  bloßen  Perzeption  des 
Schönen  und  Erhabenen  Lust  empfinden,  anderen,  uns  biotisch  fremden 
Wesen  helfen,  ihnen  Interesse,  Mitleid  und  Güte  entgegenbringen  — 
mit  einem  Worte:  wie  wäre  der  Mensch,  insoferne  er  sich  von  der 
Gattung  des  Animalischen  spezifisch  unterscheidet,  überhaupt  möglich, 
wenn  in  ihm  nicht  von  Anbeginn  die  Liebesrelation,  d.  h.  jene  geistige 
Verwandtschaft  mit  einem  Wesen  gelegen  wäre,  das  all  diese  Eigen- 
schaften und  Qualitäten  in  ihrer  Musterhaftigkeit  besitzt?^  Wie 
wäre  das  divinistische  Tun  und  Können  des  Menschen  ohne  die 
ihm  natürliche  Liebe  zum  Göttlichen  möglich?^  Und  kann  es  deut- 
lichere Symptome  der  Liebe  geben  als  die  des  ewigen  Suchens  nach 
dem  geliebten  Wesen,  des  um  seinetwillen  geduldig  und  dankbar 
ertragenen  Leidens,  des  schmerzlosen  Verzichtens  auf  alle  Lust  um 
seinetwillen,  der  beständigen  Furcht  vor  der  Trennung  von  ihm  und 
der  ebensolchen  Zuversicht  auf  seine  Nähe?  •'' 


'  Vgl.  Kitäb  al-mahabbat,  S.  275,  Z.  15  unten:  ^^.oül  t ^yi  yb  y^^.  ^  J^J^a 

OlÄ-^  ^^  ,^A  l_5^^  •  •  •  '^•t^y^r''^    i3^^'~^    j3Jls:\.xJ\^    Ol-ä.'>«ai\    ^^    d>^j    ^^r* 

.•J\  OLß.-«a)b  ,J.j  jj_jlSl.»Jb  ( ),.äJ\  .   Vgl.  ergänzende  Belege  in  unserer  Sclilußbe- 

trachtung. 

'  Vgl.  ibid.,  Z.  8  unten:  ^J\  i.^UJ\  ^^SÜ^X^^  ^\  ^JJ\  iä^U.  f>\  Js."^*^^.  ^J  >\ ; 
s.  Sure  •>,  28. 

=•  Vgl.  ausführlich  ibid.  S.  295  ff.;  Kitäb  al-arba'ln,  S.  109  und  Minhäg,  S.  86  f. 
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Es  ist  auch  nicht  die  GottesHebe  in  dieser  ihrer  wurzelhaften  Ge- 
gebenheit, die  von  der  historischen  Religiosität  gefordert  und  als  Station 
des  religiösen  Werdens  bezeichnet  wird.  Nicht  nur,  weil  sie  als  innere 
Beschaffenheit  nicht  gefordert  werden  kann,  sondern  weil  sie  als  mensch- 
liche Beschaffenheit  nicht  gefordert  zu  werden  braucht,  weil  sie  jedem 
Menschen,  auch  dem  wider  seinen  divinistischen  Trieb  lebenden,  von 
vornherein  innewohnt,  ebenso  wie  die  Liebe  zur  eigenen  Existenz  und 
deren  Erhaltung  auch  demjenigen  innewohnt,  der  aus  Unwissenheit 
und  Willensschwäche  unzuträgliche  Speisen  ißt  oder  gesundheits- 
schädlichen Leidenschaften  nachgeht.^  Gefordert  wird  vielmehr  — 
ganz  analog  wie  hinsichtlich  der  Gotteserkenntnis  —  daß  sich  der 
Mensch  seiner  Liebe  in  allen  ihren  Arten  und  Äußerungen  als  Liebe 
zu  Gott  bewußt  werde,  daß  er  sich  dieser  als  der  einzig  wirklichen 
und  wahrhaftigen  bewußt  werde. ^  Gefordert  wird,  daß  der  Mensch 
der  Station  entgegenstrebe,  auf  der  er  Gott  mit  seinem  ganzen 
Herzen  lieben  kann,  auf  der  er  nichts  liebt  außer  Gott,  weil  er  auf 
dieser  Station  das  ganze  Universum,  alle  Wesen  und  alle  Menschen 
in  und  durch  Gott  liebt;  und  umgekehrt  alle  Liebesregungen  seines 
Gemüts,  zu  Kindern,  Verwandten  und  Freunden,  zum  Guten,  Schönen 
und  Vollkommenen  als  Gottesliebe  erlebt.^  Diese  Station  bedeutet 
allerdings  den  Höhepunkt  des  rehgiösen  Werdens,  dem  alle  anderen 
Stationen  tatsächlich  als  Vorbereitungen  dienen,  da  sie  unser  ?Ierz 
für  die  Exklusivität  der  in  uns  gelegenen  Gottesliebe  in  demselben 
Maße  disponieren,  in  dem  sie  es  von  der  Liebe  zum  Weltlichen  und 


*  Dies  wird  von  Gh.  immer  wieder  betont.    Vgl.  Kitab  al-mababbat,  S.  284, 
Z.  13,  S.  288,  Z.  5  und  S.  299  Mitte:    "^   ^^   ^^^  dJ^   ^kX^  ^   i_^\  J-o\^ 

i«.ÄaJ\   (JUsr?.j    ,^A«J.i  iJUs:"  ^^Ia**3\   ^^    ^^i    \^^\    >^^l  ^^    <*JU-$  ■>^-^.  <*'J^ 
•  J\   8-^j  Lo  (J-Sb «  ;  vgl.  die  richtige  Lesart  bei  Zabidi,  S.  594. 

-  Kitäb  al-mahabbat,  S.  284  Mitte:  J...OS.-?.  ^>5Ü  j.9  i^^}i..yUA^  t ^i.\  ü^ä  L«\^ 

J\  ^^>^<^Av«.j;  vgl.  das  ganze  Kapitel:  <^JJ  v_^i.\  i^^JL^-M  (^I.a-«j^^\  ,jj^-3  und  das 
nächste:    c--<.i.\   ^i  i^bLJ\  O^^-äJ"  j^ä  i_--..->-v«Jl  ;    vgl.   noch   die  Anm.  1,   S.  287. 

^  Vgl.  ibid.:    <^X]\  j.^)   ^j^   «J^^  o^?.  ^ä  •  •  •  <^<J'.»  J^  «^J^^^  v— ^s?.  ^\ 
J\  kÄ9  <J^.Jiä  \^^.<s:°  <JjJ\  ij_)5^-^9  und  ausführlich  Kitäb  al-ulfat,  S.  141  f.  (^V^.> 
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Animalisclien  befreien.^  Denn  das  uienscliliche  Herz  kann  in  einer 
großen,  vollkommenen  Liebe  sieh  an  uneingeschränkt  viele  Wesen 
hingeben,  aber  es  kann  nicht  zugleich  zweifach  lieben.  Kein  Mann 
vermag  beispielsweise  zu  seiner  Frau  und  ihrer  Rivalin  gleich- 
zeitig vollkommene  Liebe  zu  empfinden,  da  er  nur  ein  Herz  besitzt.^ 
Er  wird  vielmehr  in  demselben  Maße^  in  dem  er  sich  der  einen  hin- 
gibt, notwendig  der  anderen  entfremdet.  Aber  gerade  mit  der  Zu- 
nahme an  Stärke  und  folglich  an  Ausschließlichkeit  nimmt  die  Liebe 
auch  an  Expansion  zu.  Wer  die  ganze  und  ungeteilte  Liebe  seines 
Herzens  einer  und  derselben  Person  zuwendet,  liebt  alles,  was  sie  be- 
sitzt, und  alle,  die  mit  ihr  in  Berührung  stehen,  ihre  Kinder  und  Haus- 
genossen, ihre  Verwandten  und  Nachbarn,  ja  selbst  den  Hund,  der  ihr 
Haus  bewacht.^  Daher  können  wir  auch  nicht  unsere  natürliche  Gottes- 
liebe in  ihrer  Intensität  und  Unendlichkeit  erleben,  solange  unser 
Herz  an  Weltliches  gebunden  ist,  an  Geld,  Ruhm  oder  körperliche 
Genüsse,  an  Familie,  Freunde  oder  Vaterland.*  Haben  wir  uns  aber 
von  allen  diesen  Werten  unseres  empirischen  Ich  eben  kraft  unserer 
überempirischen   Eigenschaft   der   Gottesliebe   subjektiv  befreit,   und 


^  Kitäb  al-mababbat,  S.  285,  Z.  1  oben:    '<L>yX]\S  CljLt\.'i^\  ^^   s  13-^3  ^^i 

^3\  <^^\  j^s,  ^>o  (_^JLäJ\  d<^\.s?  ^A^  Ä^s.\^\  ;  der  zweite  ^j  ist,  wie  hervor- 
gehoben, das  Bewußtsein  des  universalistisclien  Monotheismus;  vgl.  ibid.,  S.  285,  7 
bis  S.  288  oben-,    der  Artikel   beginnt   mit   den  Worten:    j^jUJ\  i^^M  v_^-«.*vwJl 

2  Vgl.  ibid.,  S.  284,  Z.  3  unten:  <^^=^  ^h  ^--ia  ^y  J^_^)  dSi\  Jjs.^  U^j 

Jl  Lfjy^  <i^i  <3--^?.^  ^\  ■   Vgl.  Sure  33,  4. 

3  Vgl.  Kitäb   al-ulfat,  S.  142,  Z.  2  oben:    \joj.io   l^   ISU.3\    <S^:^\    ^ 

Jls   ^_J;-Xal-  .  .  .  «J^JÄU   i^x)  i_^ai.\^  ^iy,^js:^  (_^2».\^  j^L<*«.3^^\   ^iXi3  t_--^si*  i «.ä.\ 

J\  3^iS  <,.,^sJ[  ^j^^^\  l,..,„^A.\  \3\  ^-,-03.J\  ^\  <^-:)^'^\  ^^.^  <^'^^.'i  i'"  Kitäb  al- 
mahabbat,  S.  299,  Z.  4  unten  sagt  Gh.  auch  letzteres  in  eigenem  Namen:  ^^^  ^[h 

V j^.^s.'Ol  ^^  OwXäJ'   Cl^.ya   \3\    i-t.s:n.^li    <i<XXs^  v_JL5   (—•»ä.-o    Ü\..wa3\    »JUs-V. 

J\  aoU-*ob  ^XäXj^  <Jo  k-kSivi^  «^^.^sOb  i^J<XS^  L»  ^  ^\  ;  ebenso  im 
Eitäb  al-arba'in,  S.  96  oben. 

*  Kitäb  al-mal.iabbat,  S.  284,  Z.  7  unten:  ^s  iJ,JJ\  i_^s».  i_ää.^  (^U.co\  j^ä^U 

^\  jJ^ii^  Jl^^lj  ^a'^\   t_^a»  '..{.-^-«^  U3^\  u-«.»- S59  * J5XJÜI;  vgl.  ausführlich 

im  Kitäb  al-faqr,  erstes  Kapitel. 
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haben  wir  die  Station  erreicht,  auf  der  wir  ganz  und  ausschließhch 
unser  göttliches  Eben-  und  Musterbild  lieben  —  so  bewirkt  gerade 
diese  Exklusivität  unserer  Liebe  zu  Gott  die  Universalität  unserer 
Liebe  zu  seinen  Geschöpfen.^  Sie  bewirkt  eine  neue  Art  von  Liebe: 
die  Menschenliebe,  die  Liebe  zum  Du,  ohne  jede  subjektive  Ein- 
schränkung oder  objektive  Grenze,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Wohl- 
fahrt oder  Perzeption  des  Ich.^ 

Zum  Verständnis  der  historischen  Bedeutung  dieses  sozialen 
Universalismus  als  Konsequenz  der  Gottesliebe  sei  erinnert,  daß  wir 
ihm  schon  oben  als  Konsequenz  der  Gotteserkenntnis  begegnet  sind. 
Wir  haben  es  als  religionshistorische  und  religionswissenschaftliche  Tat- 
sache festgestellt,  daß,  sobald  der  Mensch  als  solcher,  d.  h.  aus  seiner 
autonomen  Religiosität  heraus,  zur  Gotteserkenntnis  gelangt,  er  sich 
zwar  von  jedem  anderen  —  angestammten,  staatlichen  oder  kirchlichen 
—  Gottesbegriff  lossagen  muß,  den  eigenen  Gott  aber,  den  Gott  seines 
Herzens,  als  den  Gott  des  Menschen  erkennt,  also  aller  Menschen 
und  der  ganzen  Menschheit,  und  die  Anerkennung  dieses  Gottes  von 
jedem  fordert,  der  ein  Menschenantlitz  trägt,  von  jedem  ,Besitzer 
eines  Herzens^^  Derselbe  soziale  Universalismus  tritt  nunmehr  hier 
in  seiner  sittlichen  Auswirkung  zutage.  Wer  jemals  seine  mensch- 
liche Anlage  der  Gottesliebe  zur  Aktualität  gebracht  hat,  mußte  zwar 
jedes  andere  Objekt  und  jede  andere  Art  von  Liebe  als  eitel  und 
nichtig,  als  Verirrung,  als  Götzendienst  erklären,^  verlangte  aber  zu- 

^  Kitäb  al-maliabbat,  S.  299,  Z.  2  unten  :  i„.si_,.J\  (^ä  ^jJ^  o**':^  d^'i^ 
^:^  <■ ^=»-1   <*»-<Ji>  tjJ^ft  Ai.3\  ( ^2*.  ' ^yi.    ry^^   ^^r^  J^-»-^  L.5^*  ij""  "*  ^'*  v-3"?  '  '  ' 

2  So  im  Kitäb  al-ulfat,  S.  141,  Z.  1  unten,  wo  nebstbei  bemerkt,  die  <^Ss:° 
<J^iJ\  j^9  den  anderen  Arten  von  Liebe  als  höchste  gegenübergestellt  wird,  wäh- 
rend sie  im  Kitäb  al-mah.  als  Konse(|uen/.  der  ,^JJ  ^JIs'"  angesehen  wird,  in  der  alle 
anderen  Arten  aufgehen:  «J^^a  J^---^^  ^  <*-^\  ^5^5  «*>^i  cl^s,-  ^\  ^i\J  f,^>.<^\ 
Oli^j^M  ^J^^\  \S.Ai^  <^j'\>  Aj^  j.^\  ^\  <^^  ^^^X.^_  5^  ^i~«Ji^\  U-L;  (*_^s.-u«J\  ^^) 

^  Vgl.  weiter  oben,  S.  185  ff.  und  S.  190. 

*  Vgl.  Kitäb  al-mahabbat,  S.  292,  Z.  9  oben  (und  It^äf  z.  St.  S.  570  unten): 

iw.«^'«.x^    Ö'^^    tl?'*   *— '^^"•*  ^\y^   O^^  (^"^   i^S    <>w).J\    y^   ( ^^>»  ^^1-v.».äj\    J^-ift   ^x.»..^J\ 
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gleich  nach  einer  , neuen  Gerechtigkeit',  nach  Nächstenliebe,  die 
auf  ausnahmslos  alle  Menschenkinder  sich  erstrecken  soll,  auch  auf 
die  Niedrigen  und  Rechtlosen,  die  Verlassenen  und  Demütigen,  ja 
selbst  auf  die  Zöllner  und  Sünder.  Diese  Forderung  kehrt  in  der 
Geschichte  der  Religion  des  Menschen  so  beständig  wieder,  daß  man 
sie  als  Gesetz  der  Religiosität  hätte  ansehen  müssen,  auch  wenn  sie 
die  Religionswissenschaft  nicht  als  notwendig  begründen  würde.  Ge- 
wiß: auch  in  der  sozialen  Religion  und  ihrer  theologischen  Gesetzes- 
lehre wird  häutig  Gottes-  und  Näohstenliebe  postuliert,  und  zwar 
regelmäßig  in  den  Fällen,  wo  ihrem  Kanon  die  Predigt  eines  religiösen 
Individuums  zugrundeliegt.  Aber  eben  durch  die  Kanonisieruug  und 
die  damit  verbundene  Objektivierung  verliert  jenes  Postulat  seinen 
wesentlichen  Sinn  und  Gehalt,  verliert  seinen  üniversalismus,  der, 
wie  wir  immer  wieder  sehen  konnten,  dem  Wesen  der  Sozialreligion 
zuwiderläuft,  und  bekommt  utilitären.  also  notwendig  auch  partikula- 
ristischen  Charakter.  Wie  die  Gottesliebe  der  Theologie  als  Gegen- 
leistung des  Menschen  gilt,  die  nur  so  Aveit  geht  und  nur  so  lange 
dauert  wie  die  sie  bedingende  Leistung  Gottes  an  Segnungen  und 
Wohltaten,  und  die  daher  nur  in  objektiven  Handlungen  des  Gehor- 
sams und  der  Unterwürfigkeit  ausgedrückt  werden  kann,  so  fällt 
auch  die  Grenze  der  Näclistenliebe  mit  derjenigen  der  göttlichen 
Leistungen  und  der  menschlichen  Gegenleistungen  räumlich  und  zeit- 
lich zusammen.^  Als  , Nächster'  gilt  hier  de  facto  nur  das  Mitglied 
des  staatlichen,  nationalen  oder  kirchlichen  Geraeinwesens,  auf  dessen 
Einheit  die  Sozialreligion  aufgebaut  ist.  So  wird  das  Postulat  der 
Liebe  selbst  in  den  .höchstentwickelten',  selbst  hi  den  ,Erlösungs- 
religioneu'  notwendig  zur  vorgeschriebenen  Pflicht,  zur  sozialen  Norm, 
die  sich  von  der  Opferpflicht  der  ,Naturreligioneu-  bloß  der  Form 
nach,  nicht  aber  im  Wesen  unterscheidet. - 

J\  .i$  ^  ;  v.'l.  Kitrib  al-sabr,  S.  77  ff. 

'   Vgl.  das    selion    erwälinto    und    für    den    liier   .Ttisgosjirochenen    Gedanken 

widitige  Kapitel:    ,_^L\  ^^s  ^^^\   0_j'^i"  ^9   > ^^-^Ü   o'":^^  '^-  "^^  "'"^    ^'^''^■• 

Z.  7  V.  u.:  CUÄä-^  .  •  .  A-sU  V-^stJ.^  .*.J\  U*ws.-*  ^i^SÜ  «J<)J\  ^.^s:?-  ^^  ^Is 
«iÜLa.  j^»  <J^-«^  'U>J\  <S.]l.2i»  ,^9  «Jo^s-  ^JJ^^i  ^9  jj_,l..wÄ."5i\  ^.^Xi  ^^ÄXJi  >\  <VJ:,ol'* 
^\   ''..^J\  :  y'^\.  oben  S.  '245,  Anm.  1. 

'^Vg\.  TiELE.  Einleit.,  1.  S.  104  ff.  u.  Haunack,  Das  Wesen  des  Christent..  S.5Gff. 
Oberraann,  Der  ptiilosophitcbf  uu  i  religiuse  Subjektivismus  19 
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Daher  muß  dus  Individuum^  in  dem  die  autonome  Gottesliebe 
aufgegangen  ist,  —  jedes  in  seiner  Sprache  —  den  Vertretern  der 
Soziah'eligion,  einerlei  auf  welcher  , Entwicklungsstufe'  sieli  diese  be- 
findet, zurufen:  Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht  Opfer.^  Und  wenn 
auch  diese  Forderung  ihrem  Inhalte  nach  nichts  Neues  bringt,  so 
erscheint  sie  doch  jedesmal  eben  dadurch,  daß  sie  das  Individuum 
als  Forderung  seiner  Religiosität  ausspricht,  neuartig  und  revolutionär. 
Der  Gott,  dessen  Gedanken  der  Mensch  in  sich  trägt,  den  er  auf  Grund 
seiner  menschlichen  Struktur  immer  sucht  und  überall  findet,  dieser 
Gott  des  Menschen  verlangt  nichts  für  sich,  keine  Opfer,  keine  Leistun- 
gen, weil  er  ja  vom  Menschen  als  Erhalter  und  Spender  alles  Lebens  und 
alles  Seins,  weil  er  von  ihm  als  Dens  caritatis  erkannt  wird.  Und  so 
wahr  der  Mensch  dieser  Erkenntnis  nur  deshalb  fähig  erscheint,  weil  er 
selbst  ein  divinistisches,  gottähnliches,  mit  dem  Begriffe  des  Göttlichen 
verwandtes  Wesen  ist.  so  notwendig  muß  er  für  sich  und  alle  Welt 
die  Forderung  der  Caritas  aufstellen,  sobald  jene  Ähnlichkeit  und 
Verwandtschaft  sein  Bewußtsein  durchdringt  und  sein  ganzes  Herz 
erfüllt.  Die  Forderung  nach  Caritas  ist  die  Forderung  nach  jener 
neuen  Art  von  Liebe,  die  allein  Menschenliebe,  Nächstenliebe  ge- 
nannt werden  darf.  Erstreckt  sich  die  individuelle  Liebe  nur  auf 
unsere  Geistesverwandten,  die  biotische  nur  auf  diejenigen,  die  inner- 
halb der  Interessensphäre  unseres  empirischen  Daseins  stehen,  und 
selbst  die  perzipierende  nur  auf  diejenigen,  an  denen  wir  Schönes 
und  Vollkommenes  wahrnehmen,  so  darf  keine  dieser  Arten  von  Liebe 
als  Liebe  zum  Menschen,  als  Liebe  zum  Du  gelten,  und  kann  keine 
von  ihnen  universalistisch  gedacht  werden,  weil  sie  an  der  Grenze 
ihres  Motives  aufhören  und  außerhalb  derselben  kein  Objekt  finden. 
Daher  werden  sie  alle  auf  der  Station  der  Gottes-  und  Nächstenliebe 
als  eitel  und  nichtig  erklärt.  Daher  wird  auf  dieser  Station  die  Liebe 
zu  den  Geringen,  Erniedrigten  und  Machtlosen  besonders  betont,  in 
denen  wir  ja  nur  das  Du,  nur  den  Menschen  lieben  können,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Ich,  auf  dessen  Interessen  oder  Dafürhalten,  wie 
ja  hier  andererseits  Gott  vorzüglich  als  ,Vater  der  Waisen  und  An- 
walt der  Witwen'  bezeichnet  wird,  von  denen  doch  am  allerwenigsten 

1  Hos   G,  7;  vgl.  Arnos  5,  21  ff.;  Micha  C,  C  ff.;  Jes.  1,  11  fi'.;  Jt-r.  22,  17  u.  p.; 
Miitth.  Ü,    13:   12,   7. 
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Gegenleistungen  zu  erwarten  sind.  Daher  wird  schließlich  die  For- 
derung nacii  Caritas  in  der  Theologie  aller  Zeiten  als  revolutionär 
empfunden,  weil  sie  tatsäclilich  die  Grenzmauern  untergräbt,  die  die 
Sozialreligion  den  Befehlen  und  Segnungen  ihres  Gottes  setzt  und 
ohne  die  keine  Sozialreligion  bestehen  kann,  während  die  Religiosität 
umgekehrt  erst  in  jener  Forderung,  in  der  Universalität  und  Grenzen- 
losigkeit der  jNIenschenliebe.  die  Bürgschaft  fiir  die  Exklusivität  der 
Gotteshebe  erblickt,  das  Merkmal  ihrer  Realität  und  Wahrhaftigkeit.^ 
Auch  Ghazäll  konnte  in  seiner  Lehre  von  der  Gottesliebe  nichts 
inhaltlich  Neues  sagen.  Nichts,  was  nicht  die  islamische  Überlieferung, 
namentlich  aber  diejenige  des  Süfismus  gelehrt  hätte,  der  ja  schon 
lange  vor  Ghazäll  den  Begriff  der  mahahhat  in  den  Brennpunkt  seiner 
poetischen  und  didaktischen  Sentenzen  gestellt  und  zum  Gipfel  seiner 
mystischen  , Zustände'  erhoben  hat.-  Aber  gerade  deshalb  war  GhazälTs 
subjektivistische  Begründung  und  Vermenschlichung  der  Gottesliebe 
gegenüber   den  Sofls    ebenso    notwendig    und    bedeutete    eine    ebenso 


'  Vgl.  hierzu  bei  Gh.  außer  den  oben  angefühlten  Stollen  noch  u.  a  Kitäb 
al-sabr.  S.  77,  Z.  C  oben:  ^^L\  islSÜ  ijUr^\^  j.^L\  j^^Äs  u^ÄJb  U\  ;  ferner 
Kitäb  al-uifat  das  Kapitel  s^ä.'^l  ^^'ä-^  ^J ,  S.  150—167  und  das  folgende  ^^ 
^L^^\  ^Ä.,  S.  1G7— 180,  wo  statt  ^J;J\5Ä>\  und  ^Juvwx;  sehr  häufig  und  mit  Nach- 
druck i5ii.\  ^1$  und  j_yrtUÜ\  g.;^^  vorkommen  (vgl.  die  richtige  Bemerkung  Bauers 
a.  a.  O..  S.  73,  Anm.  1);    ebenso    Kitäb  ajjuhä  al-walad,  S.  24,  Z.  3:    ^üLX*o\  ^-o-ä 

und  daselbst,  S.  26  Mitte:  *.^-«  ;iX.»A,_i>Ü  ^^^^r^  W^  ,3*^^  o^^^'^  CUi.«^  U.XS 
^^...JJ^  C^si^-  U  ^UJ\  yUJ  j:.^?.  ^::^  S^\  ^U-/\  J.^_  ^  ^3^  .  Vgl. 
noch  Kit.  fil-tasawwuf,  S.  21,  Kit.  bidäjat  al-hidäiat,  S.  ö6  und  Kit.  al-arba'lii.  S.  86 ff. 

^  ^'?rl-  Qfit  al-qulQb  II,  S.  50  —  83  ;  Goldziuer,  Vorlesungen,  S.  157  ff.  und 
ZDMG.  LXIX,  S.  195  f.  Auch  auf  die  typisch  .?afisehen  Begriffe  des  um  (Ver- 
trautheit), des  schauq  (Sehnsucht)  und  des  rkla  (Ergebenheit)  geht  Gh.,  nachdem 
er  die  Gottesliebe  als  Postulat  der  Religionswissenschaft  in  dem  von  ihm  geforderten 
Sinne  dieses  Wortes  begründet  hat,  näher  ein  (S.  291—326),  um  sie  in  seine  Lehre 
von  der  mahabbai  alläh  aufzunehmen.  So  erblickt  er  z.  B.  in  der  Sehnsucht  eine 
Begleiterscheinung  derjenigen  Liebe,  die  nur  auf  teihveiser  Erkenntnis  ihres 
Objektes  beruht.  Ein  Liebender,  der  beispielsweise  nur  das  Gesicht  des  geliebten 
Wesens  kennt,  sehnt  sich  danach,  auch  dessen  Haar  und  überhaupt  alle  inneren 
und  äußeren  Eigenheiten  kennen  zu  lernen.  Ebenso  sehnt  er  sich,  wenn  ihm  die 
Person  des  geliebten  Wesens  nur  in  der  Vorstellung  gegenwärtig  ist,  dauach,  es  un- 
mittelbar anzuschauen  und  zu  erleben:  d^iSX  i3=>-  iJ'  o^^?"^'*  ^"^^  oW^^^^^? 
j,J\  ^  ,IäJ\  J5Ü  8  ,^^Jb  ^^U-,^  U*  Jj;  vgl.  ausführlich.' S.  291  f.  '"   " 
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tiefgehende  Reform  wie  gegenüber  den  Fuqabä'  und  Mutakallimfln. 
Denn  durch  die  Begrenzung  der  Subjekte,  die  ihrer  fähig  sind,  wird 
die  Caritas  nicht  weniger  verletzt,  als  durch  die  der  Objekte,  auf  die 
sie  angewendet  wird.  Zwar  fordert  der  pantheistisch  gerichtete  Süfis- 
mus  in  der  Gottesliebe  die  Liebe  zum  All,  zu  jedem  seiner  Wesen 
und  Kreaturen,  aber  indem  er  die  Realität  dieser  Liebe  von  Be- 
dingungen mystischer  Trunkenheit  und  berauschender  Ekstase  ab- 
hängig macht,  die  nur  in  besonderen  , Zuständen'  und  besonders  .hierzu 
begabten  Naturen  erreichbar  ist,  hebt  er  den  Universalisraus  des  Po- 
stulats der  Caritas  in  demselben  Maße  auf,  in  dem  es  die  Theologie 
tut,  die  dieses  Postulat  zu  einer  sozial -utilitären  Norm  herabsetzt. 
Das  Neuartige  der  Ghazällschen  Lehre  von  der  ma/j abbat  alläh 
ist  nicht  im  Inhalt,  sondern  in  der  Form,  der  systematischen  Be- 
gründung gelegen.  Erst  als  Avurzelhafte,  immanente  Tatsache  der 
menschlichen  Natur  aufgedeckt,  kann  die  Gottes-  und  Nächstenliebe 
in  ihrer  ganzen  —  objektiven  und  subjektiven  - —  Uneingeschränkt- 
heit und  Absolutheit  gedacht  werden.  Dadurch  eben  unterscheidet 
sich  die  Religionswissenschaft  von  der  Mystik  ebensosehr  wie  von 
der  Theologie,  und  das  eben  kennzeichnet  sie  als  Lehre  von  der 
Religion  des  Menschen:  daß  sie  die  Station  der  Caritas  nicht  nur  für 
alle  fordert,  sondern  diese  Forderung  an  alle  richtet.  Und  das  konnten 
wir  öfters  im  Verhältnis  unseres  Subjektivisten  zu  der  Religious- 
schule  des  Süüsmus  als  charakteristisch  feststellen:  obwohl  er  selbst 
dieser  Schule  angehört,  ihre  Intentionen  aufs  eifrigste  empfiehlt  und 
die  von  ihr  geforderte  Lebensweise  Zeit  seines  Lebens  anstrebt, 
mußte  er  doch,  nachdem  er  sich  seiner  religionswissenschaftlichen 
Aufgabe  bewußt  geworden  war,  sich  von  ihrer  Lehrmethode  ab- 
wenden. Von  einer  Lehrmethode  und  Religionslehre,  die,  in  ,höheren', 
mystisch-ätherischen  Regionen  und  exaltierten  .Zuständen'  schwebend, 
den  Blick  für  den  Menschen  verloren  hat,  das  Verständnis  für  das 
große  Mysterium  des  Menschen  als  solchen  trübt  und  die  Tatsache 
übersieht,  daß  der  Mensch  schon  an  sich  ein  ,Süfi'  ist,  daß  jeder 
Mensch  nicht  nur  Gegenstand,  sondern  auch  Träger  der  Gottesliebe, 
nicht  nur  .Objekt,  sondern  auch  Subjekt  der  Caritas  seiner  mensch- 
lichen Anlage  nach  schon  ist,  allein  deshalb  es  realiter  werden  kann 
und  nur  daher  es  bewußt  und  tatkräftig  werden  soll. 
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IV.  Schlußbetrachtung. 


1.  Das  Problem  der  Relisiou. 

Es  hieße  über  den  Rahmen  der  Aufgabe,  die  wir  uns  in  der 
gegenwärtigen  Untersuchung  gestellt  haben,  weit  hinausgehen,  wollten 
wir  alle  Konsequenzen  derselben  hier  zu  Worte  bringen.  Dies  würde 
eine  neue,  eigene  Aufgabe  bedeuten  und  muß  daher  einer  selbstän- 
digen Untersuchung  vorbehalten  bleiben,  der  gegenüber  dieses  Buch 
als  Vorarbeit  gedacht  ist.  An  dieser  Stelle  soll  vielmehr  in  kurzer 
Zusammenfassung  nur  auf  das  allgemeine  Ergebnis  unserer  Abhand- 
lung hingewiesen  werden:  auf  die  methodische  und  systematische 
Formulierung,  die  das  Problem  der  Religion  innerhalb  einer  Be- 
trachtungsweise erfahren  hat,  für  die  zwar  Ghazäli  nur  ein  sehr 
lehrreiches,  keineswegs  ein  singuläres  Beispiel  darstellt,  die  aber 
seinem  Lebenswerk  und  seiner  Persönlichkeit  nichtsdestoweniger  eine 
eigentümliche  historische  Bedeutung  verleiht.^ 

Dies  Hauptergebnis,  diese  Formulierung  des  Problems,  das  wir 
in  allen  Gedanken,  Erwägungen  und  Lehren  Ghazälis  motorisch 
wirken  sahen,  läßt  sich  in  einen  einzigen  Satz  zusammenfassen:  Das 
Problem  der  Religion  hat  sich  uns  als  das  Problem  des 
Menschen  ergeben.  Die  buchstäbliche  Genauigkeit  dieses  Satzes 
zeigt  sich  darin,  daß  er  auch  in  umgekehrter  Form  volle  Gültigkeit 


'  Dieser  Überzeugung  gemäß  versuche  ich  im  folgenden  Abschnitt  auch  die 
sachliche  und  pergiJnliche  Besonderheit  G.hs  aus  seiner  hier  gewonnenen  Geistes- 
richtung heraus  darzutun,  die  an  sich  allgemeine  historische  Bedeutung  besitzt. 
Bei  den  Anmerkungen  beschränke  ich  mich  im  Folgenden  d.nrauf,  das  Quellen- 
material für  die  herausgearbeiteten  Grundgedanken  Gh.s  durch  weitere  Belege, 
hauptsächlich  aus  den  kleinen  Schriften,  zu  ergänzen. 
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behält:  das  Problem  des  Menschen  hat  unseren  Subjektivisten  immer, 
von  welcher  Seite  aus  er  es  auch  ansehen  mochte,  zum  Problem  der 
Religion  geführt.  Wir  haben  gesehen,  daß  Ghazäll  einerseits  alle 
Werte,  Vorstellungen  und  Forderungen,  die  im  religiösen  Leben 
beständig  Aviederkehron,  seinen  Inhalt  und  seine  Geschichte  aus- 
machen, in  der  Natur  des  Menschen  autonom  be^ründet^  in  der 
Eigenart  des  menschlichen  Wesens  immanent  enthalten  fand;  und  daß 
er  andererseits  jedes  Gebiet,  auf  dem  sich  diese  spezifisch  mensch- 
liche Natur  in  ihren^Äußerungen  offenbart^  als  seinem  Ursprung  und 
Umfang  nach  übererapirisch,  in  seinem  Gehalt  und  Charakter  als 
Gebiet  der  Religiosität  nachzuweisen  bestrebt  Avar.  Schon  in  der 
.Avahren  Erkenntnis'  und  den  Denkkategorien  mußte  er  ein  den 
Menschen  charakterisierendes  Vermögen  erblicken,  das  jenseits  sen- 
sualistischer  Wahrnehmung  und  unabhängig  A'on  aller  Erfahrung 
AA'irkt  und  die  Qualitäten  Übersinnlichkeit,  Apriorität,  Unendlichkeit 
zu  seinen  Wesensuierkmalen  hat;  ein  Vermögen  mithin,  das  an  sich 
als  ein  divinistisches,  religiöses  angesehen  Averden  muß.^  Ghazäli 
suchte  also  nicht  nur  das  Substrat  und  den  Quell  der  , offenbarten' 
Religion,  ihrer  Vorstellungen  und  ImperatiA^e  in  der  eigentümlichen 
Struktur  des  Menschen  aufzudecken,  sondern  auch  umgekehrt  den 
Begriff  des  Menschen  als  eines  an  sich  religiösen.  AA-eil  Aon  Natur  aus 
und  beständig  nach  diA'inistischen  Normen  orientierten  Wesens  zu 
formulieren.^  Im  Tun  und  Können,  in  dem  sich  der  Artbegriff  des 
Menschen  manifestiert,  in  den  Fähigkeiten,  Funktionen  und  Bedürf- 
nissen, durch  die  das  menschliche  Wesen  den  Qualitätsunterschied 
seiner  Natur  A^on  derjenigen  rein  animalischer  AVesen  ausdrückt, 
lehrte  unser  SubjektiA'ist  Grundtatsachen  einer  im  Menschen  gelegenen 
Potenz    erblicken,    die    .nicht    A^on    dieser    Welt'    ist,    da    sie    ihren 


*  Zu  den  oben  angeführten  .Stellen  vgl.  noch  besonders  Kitäb  mi.schkät 
al-anwcär,  S.  ^JS  flf.,  wo  Gh.  sehr  eindringlich  sieben  überenipirische  Merkmale  der 
Vernunfterkenntnis  (Selbstbewußtsein,  räumliche  Uugebundenheit,  Abstraktheit, 
Apriorität,  sachliche  Unbegrenztheit,  TTuendlichkeit,  Absolutheit)  aufzählt  und  auch 
hier  betont:    sl^LsT*  ^  jri^'^M    «»J^i-  "^^  ^    «^Xl\    .^s:^.  ^-^   ^i^^^   (^"*-»^U  <*^^^» 

2  Vgl.. Kitäb    al-arbain,    S.  3:M  :     ^»iU    ^J\     ^^\.^~^\     ^^j^^,    \J-*    J^ä^s 
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Träger  befähigt,  sich  beständig  jenseits  der  sinnlich  gebundenen, 
empirisch  begrenzten  und  utilitär  gerichteten  Sphäre  animalischer 
Daseinsart  und  innerhalb  einer  unendlichen,  absoluten  Realität  divi- 
nistischcr  Dimensionen  zu  boAvegen.^  Die  Grundtatsachen  des  kat- 
exochen  menschlichen  Wesens  haben  sich  so  als  Symptome  seiner 
Divinistizität  gezeigt,  als  Merkmale,  die  nur  von  einem  an  sich  religiösen 
Wesen  prädizierbar  sind."  Dadurch  konnten  wiederum  die  Grund- 
tatsachen der  Religion,  ihrer  geschichtlichen  Offenbarungen  und 
Bestrebungen  als  eigenkräftige,  spontane  Erzeugnisse  des  Menschen 
formuliert  werden.  So  ergab  sich  uns  innerhalb  der  Gedankenwelt 
Ghazälis  das  Problem  der  Religion  als  seinem  Inhalt  und  Umfaug 
nach  identisch  mit  dem  Problem  des  Menschen,  des  inneren,  eigent- 
liclion  Menschen. 

Diese  Formulierung  unseres  Problems  hat  sich  gegenüber  jeder 
objektivistischen  Fassung  desselben  als  eine  Einschränkung,  zugleich 
aber  auch  als  eine  Erweiterung  des  Gebietes  erwiesen,  das  im 
Zeichen  religiöser  Problematik  zu  betrachten  ist.  Alles  Außermensch- 
liche, alles,  was  nicht  oder  nicht  lediglich  in  der  eigentümlich 
menschlichen  Natur  anzutreffen  ist,  also  alles  Übermenschliche  eben- 
sosehr wie,  man  möchte  sagen,  alles  Untermenschliche  oder,  um  mit 
Ghazäll  zu  sprechen,  alles,  was  auch  in  der  Sphäre  rein  animalischer, 
wie  alles,  was  nur  in  der  , engelhafter'  Wesen  denkbar  erscheint, 
mußte  aus  dem  Bereiche  des  Problems  der  Religion,  wie  es  hier 
begründet  wurde,  ausgeschieden  Averden.  Alle  sozialen,  juristischen, 
zeremoniellen  Fragen  (fiqh),  aber  ebensosehr  alle  metaphysischen, 
transzendenten  und  mystischen  Fragen  (mukäschafat).  wie  z.  B.  die 


'  Vgl.  Kimijä'  al-sa'ädat  in  der  Sammlung  der  Druckerei  Kurdistan,  Kairo 
l.n28)  S.  Ö05:  vj\  ^La.)\  1J.A  ^^  ^j^^  i>^ii3\  ii-vi^  U\  3  ;  die  Schrift  ist  für 
die  hier  {jokonnzeichnete  Stellung  Gh.s  zum  Problem  der  Religion  von  grund- 
legender Bedeutung. 

"  Vgl.  Kitäh  tatihat  al-'ulrim,  S.  40,  11  v.  u.  :  v.^,JJü\  iJLüL-w  C^ä^c  l>lä 
^\  s\.sL.'W\  «.Hc  ^^jj^  <ö\  CU9,.c  <*.yo\^ä»a  ;  und  ebenso  deutlich  im  Kitah  al-madnün 
al-jaghir  (Kairo  1309),  S.  7  Mitte  :  ^j_jl5LJ\  «  ^-{-i-^  ^i^t-  ij^  CV^^  O^  CUs^c  J>.»« 
^_yi\)  Jk--.-t*jLL«_j  '»Lftl^iiy«  sj,A«  ^-f-^*  d^^^«  'LJo^^I  5^^s:^  *Jlj«J\  <>öyJ  ^* 
^Lol  O^J'-o^<*>.sd!  Cl-.-vv.-J  »IaI>ö.v^\  sJ>.A5  Äil^'sJb  J^ä-  kiXJjJs  (<*.JJ\  ;  auch 
diese  Schrift  i»»t  für  unsere  Frage  von  wichtiger  Bedeutung ;  vgl.  die  spanische 
Übersetzung  l)ei   M.  Astx  Pai,äcios    als  Anhang  zu  seinem   ,AlgazeI'. 
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nach  dem  Wesen  Gottes  und  seinen  , Attributen",  nach  dem  Wie 
seines  Schaffens  und  WoUens,  nach  der  Weltentstehung  und  den 
Dingen  im  Himmel,  all  diese  und  [ähnliche  Fragen  mußte  der  Sub- 
jektivist aus  dem  Gesichtskreis  des  Problems  der  Religion  ver- 
weisen.^ Zwar  standen  die  Begriffe  Gott,  Unendlichkeit,  Absolutheit. 
Uuiversalismus  u.  ä.  im  Mittelpunkt  seiner  Erwägungen,  aber  sie 
hatten  alle  rein  intensive,  idealistische  Bedeutung.  Wir  befaßten  uns 
im  Rahmen  unserer  Aufgabe  mit  den  spezifisch  menschlichen  Eigen- 
schaften der  Erkenntnis  Gottes,  des  Glaubens  an  ihn,  des 
Strebens  nach  seiner  ,Nähe',  des  Erlebens  seiner  Weisheit  und 
Barmherzigkeit;  und  konnten  in  allen  diesen  Eigenschaften  wiederum 
notwendige  Funktionen  des  als  primäre  und  allgemein  menschliche 
Tatsache  begründeten  universalistischen  Monotheismus  erkennen,  not- 
wendige Fol2:cn  der  bewußten  Divinistizität  des  Menschen.  Nur  in 
diesem  streng  idealistischen  Sinne  konnten  hier  Begriffe  wie  Gott, 
Unendlichkeit  usw.,  obwohl  sie  an  sich  transzendenten  Charakter 
haben,  zum  Problem  der  Religion  erhoben  werden:  als  in  der  Natur 
des  Menschen  gelegene  Komple"xe,  als  von  ihr  selbst  erzeugte  inten- 
sive Realitäten.^  Aber  zugleich  mit  dieser  Einschränkung  des  Ge- 
bietes ihrer  Gegenstände  erfuhr  die  Religion  innerhalb  unserer  Be- 
trachtungsweise eine  Erweiterung  des  Gebietes  ihrer  Offenbarungen. 
Ihr  Problem  ist  nicht  nur  nichts  mehr,  es  ist  auch  nichts  weniger 
als  das  Problem  des  Menschen.  Sie  bedarf  nicht  eines  besonderen 
Affektes  oder  einer  besonders  gearteten  ,begnadeten'  Persönlich- 
keit, um  in  Erscheinung  zu  treten  und  zum  Problem  zu  werden.  Sie 
tritt  in  Erscheinung  schon  an  der  Tatsache  des  Menschen,  an  jeder 
seiner  überempirischen  Fähigkeiten,  biologisch  unerklärbaren  Be- 
dürfnisse, animalisch  unvollziehbaren  Handlungen.^  Das  Problem  der 


1  Vgl.  Kimijä'  al-sa'adat,  S.  ö07  :  -W  <i^XSj.A^  ^1  al^^^  Cs*  ^^  "^  '^"^' 
vgl.  die  folgeuden  Anmerkungen  bis  zum  Schluß  des  Kapitels. 

^  Vgl.  Kitäb  mischkät  al-anwär,  S.  37,  5  v.  o.  :  JIäJL  ,__5-^J«J  tJl  ^^-UäJ  "J^ 
iO\v«-A*J\   ^c^Lä1\   und  den  ganzen  Abschnitt  im  Zusammenhang. 

^  Kitfib  al-inaq.?ad  al-asnä,  S.  16  ff.  und  insbesondere  S.  17,  Z.  7  v.  u.  :    {^\ ^ 
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Relig-ion   umfaßt    zwar    nur    das  Tun   der  eigentümlichen  Natur  des 
Menschen,  aber  das  ganze  große  Gebiet  dieses  Tuns. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  methodischen  Formulieruns:  des 
Problems  der  Religion  ergab  sich  uns  auch  der  systematische  Cha- 
rakter der  Disziplin,  die  dies  Problem  zu  ihrem  Gegenstand  hat 
und  deren  Begründung  Ghazäll  unablässig  gefordert  und  in  zahl- 
reichen Werken  angestrebt  hat.  Sie  sollte  ihrem  Gegenstand  ent- 
sprechend die  Wissenschaft  von  der  Religion  des  Menschen  dar- 
stellen, oder,  wie  wir  häufig  sagten,  die  Lehre  vom  Menschen  als 
religiösem  Wesen.  Damit  war  auch  für  sie  eine  Verringerung  und 
zugleich  eine  Ausdehnung  des  Gebietes  ausgesprochen,  auf  das  objek- 
tivistisch orientierte  Religionslehren  sich  zu  beziehen  pflegen.  Eine  Ver- 
ringerung vor  allem  gegenüber  der  Theologie  insofern,  als  sie  nicht,  wie 
diese,  das  Problem  einer  am  gesamten  Material  und  allen  Lehren  der 
, heiligen  Überlieferung"  gebundenen  Religion  zum  Gegenstand  hat, 
sondern  das  Problem  der  religiösen  Beschaffenheit  der  menschlichen 
Natur,  also  das  Problem  der  Religion  lediglich,  die  der  Mensch  als 
solcher  innehat,  aufweist  und  betätigt.  Eine  Veri'iugerung  ferner 
gegenüber  der  Mystik,  der  Metaphysik  und  der  Religionsphilosophie, 
da  sie  wedei-,  Avie  die  letzteren,  die  gegenständliche  Realität  der  reli- 
giösen Werte  zu  begründen  sucht,  noch,  wie  die  erstere,  mit  den 
Emotionen  und  Zuständen  einer  ungewöhnlichen  inspirativen  seeli- 
schen Verfassung  sich  beschäftigt,^  sondern  einzig  und  allein  mit 
denjenigen  religiösen  Funktionen,  die  unmittelbar  und  notwendig 
sich  aus  der  Natur  des  Menschen  ergeben.  Aber  selbst  mit  diesen 
Funktionen  beschäftigt  sie  sich  nur  soweit,  soweit  diese  in  ihrer 
subjektiven  Gegebenheit  erscheinen,  ohne  sich  auf  eine  Prüfung 
ihrer  objektiven  Tatsächlichkeit  einzulassen.^    Allen   den  genannten 


»  Äußerungen  wie  :  ^[S  U  Ji^  ^s^i  .^^  Ä^U5üb  '^^  J«^^i  ^•CV^  "^ 
iJ\  (_Ji.<^  "^  ^*3^  (Kitäb  fll-tasawwuf,  S  13  u.  pass.),  kommen  fast  in  jedem  der 
Werke  vor,  in  denen  sich  Gh.  bereits  auf  den  Ihja  beruft.  Vgl.  die  gelegentlich 
angeführten  Stellen. 

-  Damit  hängt  die  von  Gh.  wiederholt  und  aufs  eindringlicliste  betonte 
Warnung  zusammen,  in  den  Disziplinen  des  Kaläni  und  des  Aristotelismus  eine 
Lehre  von  der  Eoligion  zu  erblicken,  denen  gegenüber  er  seine  Lehre  von  der 
Immanenz  des  Daseins  Gottes  und  der  Transzendenz  seines  Wesens  immer  von 
Neuem    hervorhebt.     Für    diese  Frage   kommen   außer   den  gelegentlich  schon  zi- 
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Disziplinen  gegenüber  bedeutet  die  Wissenschaft  von  der  Religion, 
wie  sie  hier  gefordert  wurde,  eine  Verringerung  und  Erweiterung 
des  Stoffes  nicht  allein,  sondern  auch  der  Aufgabe,  des  Umfanges, 
der  Geltung.  Während  sie  alle  über  das  Allgemeingültige  und  Gegebene 
der  Religion  hinausgehen,  indem  sie  zum  Problem  derselben  bald 
soziologische,  bald  transzendente,  bald  wiederum  visionäre  Erschei- 
nungen erheben,  nimmt  Ghazäll  in  den  Untersuchungskreis  der  von 
ihm  angestrebten  Wissenschaft  von  der  Religion  nur  die  Erschei- 
nungen auf,  die  zugleich  das  Problem  des  Menschen  bilden;  und 
während  sie  alle,  soweit  sie  didaktisch  oder  normativ  auftreten, 
einen  gewissen  überlieferten  oder  konstruierten  Stoff  lehren  und  im 
Sinne  dieses  Stoffes  bestimmte  Verhaltungsmaßregeln  in  der  Form 
von  Geboten  und  Verboten  vorschreiben,  zeigte  sich  uns  der  Cha- 
rakter der  subjektivistischen  Wissenschaft  von  der  Religion  darin, 
daß  ihr  Stoff  nicht  lehrbai"  ist:  nicht  gelernt  werden  kann,  noch 
gelehrt  zu  werden  braucht,  weil  sie  ihn  der  divinistischen  Natur  des 
Menschen  entnimmt  und  nur  das  fordert,  was  der  Mensch  aus  dieser 
seiner  Natur  heraus  schon  selbst  fordert.  Sie  sucht  ebensowenig  zu 
,beweisen',  daß  Gott  existiert,  wie  sie  danach  fragt,  was  Gott  be- 
fiehlt, sondern  sie  zeigt,  daß  der  Gottesbegriff  und  die  Gotteserkenntnis 
ursprünglich    und    immanent    im    Menschen    gelegen    sind,*    und    sie 

tierten  Werken  noch  ganz  besonders  der  Kitäb  ilgam  al-'awämm  und  das  Ka- 
pitel A.  4  (<^]\  ^•vj.rLb  <*.üi''  j^^j»J\  "«^Lä^-j  ^\  ^)  des  Kitäb  al-maqsad  al-asnä 
in  Betracht.  Vgl.  ibid.,  S.  IS,  Z.  8  v.  u.  :  dJJ  ^\  CU-^  ^^^^\  i-l^liL\  J^i\  J_> 
^}\  ^sb  '>i\  [^jjLj  ^\  .,^aciX.:>  "^^  (iJ}\  ^\  l^^jo  "^^o,.  Seine  relig-ionswissenschaft- 
lichc  Überzeugung  faßt  Gh.  lakonisch  in  dem  schönen  Satz  zusammen:     l^äl  li\  • 

ibid.  Z.  1    V.  u. 

^  Das  ist  nach  Gh.  der  Unterschied  zwischen  der  Beweisführung  des  Kaläm 
und  der  ihm  verwandten  Disziplinen  und  derjenigen  des  Qorän.  Vgl.  ausführlich 
hierzu  Al-qustäs,  S.  100  flf.  und  Kitäb  ilgäm  al-'awamm,  S.  20  f.  Vgl.  ibid.  S.  43,  Z.  3 

^\  iÜ>^\  ^ÜLä.:  und  ibid.  S.  4,  Z.  'J  v.  u. :  ^i.^\  ^.JSJ  ^33  ,^9  A-J^  ^y^-^- 
Auf  S.  IS  Mitte  sagt  Gh.  bezeichnenderweise:  ^^-olÄ.^)b  j^<oIäJ\  jJ.ÄJCiol  <J  ^i 
^\  dJÜ\  is^"-«  ^._^  CUsx^i\  ^s  J3«.i?.  o^  t^^-o  aJ  *.Juo\  ^\S  U->,  '<^.^yj.^\.  Daß 
aber  in  dieser  Hinsicht  zu  den  'awämm  geradezu  alle  Menschen  gerechnet  werden, 
geht  deutlich  aus  ibid.  S.  10  f.  hervor. 
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fragt,  was  der  Menseli  als  von  die>!em  .(lotf  seines  Herzens' 
gewollt  erkennt.'  Ilir  Problem  l)leibt  immer  die  Religion  des 
Menschen.  Ihr  Material  die  konstanten  und  allgemeinen  divini.stischen 
Erscheinungen,  in  denen  sich  die  Natur  des  Menschen  äußert,  al)er, 
wie  schon  gesagt,  der  ganze  Kreis  dieser  Erscheinungen.  Darin  be- 
steht die  Erweiterung  ihres  Urafanges  und  ihrer  doltung.  Ihre 
Hauptfrage,  die  Frage  nach  dem  Prinzip  und  der  Möglichkeit  der 
Religion  heißt  nicht  nur:  Wie  ist  Glaube,  Frömmigkeit,  Gottes- 
erkenntnis möglich?,  sondern  ebensosehr:  Wie  ist  Wissenschaft,  wie 
ist  Sittlichkeit,  wie  ist  Kunst-  oder,  wie  Ghazäli  sagt,  wie  ist  Lust 
(laddat)  und  Begeisterung  fvxigd)  am  Erhabenen  und  Vollendeten 
möglich?  Wie  wären  die  auf  diesen  Gebieten  beständig  wirkenden 
Vermögen  und  Eigenheiten  des  Menschen  möglich,  wenn  er  lediglich 
ein  animalisches  Wesen  wäre,  Avenn  er  nicht  schon  an  sich  zu  einer 
Welt  des  Divinistischen  in  Beziehung  stünde?^ 

•3.  Historische  Bedeutung. 

Auf  welchem  Wege  Ghazäli  zu  dieser  so  modern  anmutenden 
und  in  ihrer  ganzen  Tragweite  tatsächlich  erst  in  der  geschichtlich- 
vergleichenden ReHgionswissenschaft  von  heute  sich  geltend  machenden 
Problemstellung  gelangte  und  mit  welchen  Mitteln  er  eine  Lösung 
anstrebte,  hat  unsere  Darstellung  zu  zeigen  versucht  :  auf  dem 
Wege  und  mit  den  Mitteln  des  Subjektivismus.  Indessen  wäre  durch 


»  Al-qustäs,  .S.  l)-j  Mitte  :  .   .   .   dlW   jkJ<^  k_j\„-oJ\   \^slIS  U  Jii.\   ^^  \Jka  « 

-  Siehe  ausfübrlicli  hierzu  weiter  unten  v^.  319  Ö. 

'  Vgl.  Kitäb    al-niacjnün    al-sa?liTr,    S.   10,    Z.  »3  t.   u.  :    i\ aI^.JI    ^    »^  o, 

«O'-*  i_59  » >j  <^j^  {^=-  (J^^  <^^  J^-^  5^*  ^  (.^■>^^  CS*  5^  '^^  o^  ^  y^ 

^J\  iL'^'^\   \^\.su^\  :  vg;1.  die  ebenso  eindeutig:  und  konsequent  priizisierte  .Stel- 
lungnahme   im    Kitäb    niisclikät   al-,nnwär,    S.  -1(J.    Z.  1    v.  o.:    L.^^^i    .Jo   ^   ^J  • 
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die  bloße  Konstatierung"  der  subjektivistischeu  Betrachtungsweise  bei 
Ghazäli  seine  besondere,  eigenartige  Bedeutung  nicht  erklärt,  da 
wir  ja  derselben  Betrachtungsweise  in  der  allgemeinen  Geschichte 
der  Geisteskultur  in  unzähligen  Fällen  begegnen  und  sie  in  der- 
jenigen der  Philosophie  und  der  Religion  sogar  als  typisches  Ent- 
wicklungsmoment ansehen  müssen.  Denn  es  bedeutet  zwar  immer 
einen  neuen,  immer  einen  höchst  bedeutsamen  und  fruchtbaren,  aber 
doch  im  wesentlichen  immer  denselben  Wendepunkt  in  der  Geschichte 
der  Philosophie,  wenn  der  Gedanke  zum  methodischen  Ausdruck 
kommt,  daß  der  Schwerpunkt  alles  Wissens  und  die  Kriterien  alles 
Erkennens  und  Urteilens  in  das  Innere  des  Menschen  zu  verlegen 
seien,  daß  Wahrheit  und  Wissenschaft  allein  in  der  selbsterzeugenden 
Idee  des  Menschen  gesucht  werden  und  daher  für  alle  Träger  der 
Idee,  für  alle  Menschen  in  gleichem  Maße  und  mit  Notwendigkeit 
gelten  müssen.  Von  der  Antike  bis  zur  Neuzeit,  von  Parmenides, 
Sokrates,  Plato,  über  Autrecourt,  Ousaiuis.  Malebranche  bis  zu  Galilei, 
Leibniz,  Kant  führt  die  Reihe  der  Männer,  die  den  subjektivisti- 
schen  Gedanken  als  den  Grundgedanken  und  die  Grundforderung 
der  Philosophie  proklamieren.  An  die  Lehren  dieser  Männei"  wurden 
Avir  bei  der  Betrachtung  der  p  h  i  1  o  s  o  }>  h  i  s  c  h  e  n  Auschauungen 
Ghazälis  immer  wieder  gemahnt.  In  die  Reihe  dieser  klassischen 
Vertreter  der  idealistischen  Weltbetrachtung  mußten  wir  sowohl 
den  zerstörenden  als  auch  den  aufbauenden  Philosophen  Ghazäli 
einordnen.  Sein  Kampf  gegen  Kaläm  und  Aristotelismus  trug  den- 
selben kritizistischen  Stempel  an  sich  und  war  von  demselben  .revo- 
lutionären' Umdrehungsgedanken  geleitet  wie  der  die  ganze  Ge- 
schichte des  selbstbewußten  Denkens  durchziehende  Kampf  gegen 
Sensualismus,  Materiaiismus,  Rationalismus,  Empirismus  und  wie  die 
objektivistisch  orientierten  BetrachtungSAveisen  sonst  heißen  mögen, 
denen  sich  jene  Männer  um  so  eatschlossencr  und  unerbittlicher  ent- 
gegenstellten, je  überzeugter  sie  die  Spontanität  und  die  Autonomie 
des  Subjekts  verkündet,  je  methodischer  sie  die  Selbsterzeugungs- 
kraft der  Idee  verteidigt  haben. 

Ebensowenig  steht  Ghazäli  mit  seiner  subjektivistischeu  Be- 
trachtungsweise auf  dem  anderen  Gebiete  seines  Schaffens,  auf  dem 
Gebiete  der  Religion,    allein  und  einzio-artig'  da.     Auch  bei  der  Be- 
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trachtuni^  seiner  Religionslehre  drängten  sich  uns  unzählige  histo- 
rische Analogien  auf.  Wir  mußten  da  immer  wieder  an  die  große 
Reihe  wesensgleicher  Lehren  denken,  die  die  Geschichte  der  Reli- 
gion wie  ein  roter  Faden  durchzieht  und  deren  Vertreter  unter  den 
mannigfaltigsten  Umständen  und  in  den  verschiedensten  Formen  eine 
und  dieselbe  Grundtendenz  verfolgen :  die  Subjektivierung  und  Idealisie- 
rung aller  Wahrheiten  und  Forderungen  für  die  Religion  mit  der- 
selben Beharrlichkeit  zu  verlangen  und  mit  derselben  Unerbittlichkeit 
zu  vollziehen,  wie  es  die  kritischen  Philosophen  für  die  Wissenschaft 
tun.  Auch  hier,  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  bedeutet  die  Ver- 
legung aller  Werte  in  das  Innere  des  Menschen  und  die  damit  ver- 
bundene Forderung  dieser  Werte  für  alle  und  an  alle  Menschen 
immer  einen  revolutionären,  immer  einen  katastrophalen,  aber  doch 
im  Grunde  und  wesentlich  immer  denselben  Wendepunkt  der  Ent- 
wicklung. Auch  die  Entdecker  des  religiösen  Umdrehungsgedankens 
stehen  beständig  im  unversöhnlichen  Kampf  mit  den  Vertretern 
empirisch-objektivistischer  Richtungen,  mit  den  Verteidigern  des 
Traditioualismus,  des  Utilitarismus,  des  Ritualismus  und  wie  hier 
die  Formen  heißen  mögen,  in  denen  sich  die  objektivistische  Be- 
trachtungsweise äußert.  Auf  diese  historischen  Tatsachen  haben  wir 
in  unserer  Darstellung  im  einzelnen  hingewiesen  und  ihre  Avichtige 
Bedeutung  für  unseren  Gegenstand  wiederholt  und  nachdrücklich 
betont.  Sie  ließen  uns  deutlich  das  Prinzip  erkennen,  aus  dem 
heraus  die  Religionslehre  Ghazälls  zu  verstehen  ist.  Zugleich  aber 
zeigten  sie  uns,  daß  durch  diese  an  ihre  zahlreichen  geschichtlichen 
Analogien  immer  wieder  gemahnende  Lehre  und  den  mit  ihr  kon- 
sequent ziisammenhängenden  Kampf  gegen  Ta'limiten  und  Fuqahä'  ^ 


'  Eine  Vergleichunor  der  Opposition  Gh.s  gegen  die  Ta'limijja  mit  seiner 
Kritik  des  Fiqh  ergibt,  daß  er  in  beiden  Fällen  dasselbe  Prinzip  zur  Anwendung 
bringt,  auf  dem  nach  unserer  Darstellung  seine  Religionslebre  überhaupt  beruht; 
in  beiden  bekämpft  er  den  religiösen  Objektivismus,  den  taqlid,  wenn  auch  frei- 
lich die  Art,  wie  dieser  in  den  genannten  Richtungen  zum  Ausdruck  kommt,  ver- 
schieden ist:  bei  den  Ta'Iimiten  in  der  Anerkennung  eines  alleinseligmachenden 
Imäm,  bei  den  Fuqahä'  in  der  ausschließlich  ritualen  Betonung  des  an  sich  wert- 
losen, wenn  auch  auf  die  Tradition  Muhammeds  zurückgeführten  Gesetzes.  Für  Gh.s 
Auseinandersetzung  mit  den  Ta'Iimiten  sind  maßgebend  die  von  Goldziher  heraus- 
gegebene , Streitschrift',    das   betretende  Kapitel    im  Munqid,   in    erster  Linie  aber 
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die  besondere  historische  Bedeutung-  Ghazälis  ebensowenig  erklärt 
wird  wie  durch  seine  aualogienreiche  Erkeuntnislehre  und  den  mit 
ihr  verbundenen  Kampf  gegen  Mutakallimün  und  , Philosophen'. 
Wenn  wir  aber  dennoch  im  Subjektivismus  ^  die  entscheidende 
Tat  Ghazälis  und  den  eigentümlichen  Wert  seines  Lebenswerkes  er- 
bhckten.  so  geschah  dies  nicht  mit  Rücksicht  auf  den  Umstand,  daß 
er  die  subjektivistische  Betrachtungsweise  überhaupt  zur  Geltung 
brachte,  sondern  daß  er  sie  zugleich  und  mit  demselben  methodi- 
schen Weitblick  auf  beiden  Gebieten  zur  Geltung  brachte,  auf  denen 
er  sein  Zeitalter  kranken  und  irren  sah:  auf  dem  Gebiete  der  Religion 
und  dem  der  Philosophie.  Dies  Zugleich  erst  macht  die  historische 
Eigenart  Ghazälis  aus.  Es  bedeutet  nicht  nur  eine  extensive  Um- 
fassung, sondern  auch  eine  grundsätzliche  Vertiefung  der  subjek- 
tivistischen  Betrachtungsweise;  ist  von  methodischer,  nicht  bloß  syste- 
matischer Bedeutung.  Es  bewirkt  nicht  nur,  daß  sich  bei  Ghazäli 
Erkenntnislehre  und  Glaubenslehre  gegenseitig  ergänzen,  sondern 
auch,  daß  sie  einander  durchgängig  bedingen.  Sie  haben  zu  ihrem 
Gegenstand  bloß  verschiedene  Äußerung'sgruppen  einer  und  derselben 
Grundtatsache :  der  Tatsache  der  divinistischen  Struktur  des  Men- 
schen; sie  stützen  sich  auf  eine  und  dieselbe  Grundüberzeugung:  auf 
die  Überzeugung,  daß  der  Ursprung  und,  wie  Ghazäli  sagt,  der 
.Schlüssel'  nicht  nur  der  religiösen,  sondern  auch  der  wissenschaft- 
liclien  und  ethischen  Erkenntnisse  in  dem  Lichte  gelegen  ist,  das  Gott 
im    Herzen    des   Menschen   angezündet   hat.^     Das,    zeigte   sich  uns, 

der  Qustäs,  den  ich  als  auso-ezeichiiete  Eiiifüliruns-  in  Gli.s  Gedankenwelt  über- 
haupt empfehlen  möchte. 

*  Von  dem  in  dieser  Abhandlun«^  verfolgten  Gesichtspunkt  aus  gebrauchte 
ich  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  die  Ausdrücke  Subjektivismus,  Idealismus, 
Kritizismus  (wie  aucli  ihre  Derivativa")  als  Synonyma  für  eine  und  dieselbe  me- 
thodische Grnndein.stellung'.  Die  Wahl  des  Ausdrucks  , Subjektivismus'  schien  mir 
mit  Rücksicht  auf  das  vorwiegend  religionswissenschnftliche  Interesse  des  behan- 
delten Gegenstandes  geboten.  In  sachliclier  Hinsicht  hätte  Jeder  der  genannten 
Ausdrücke  benützt  werden  können.  Vgl.  nocli   oben  S.  41,  Anm.  L*. 

-  Vgl.  die  oben  8.  22,  Anm.  1  zitierte  Stelle  im  Kontext.  Wie  ich  nach- 
träglicii  feststellen  möchte,  ist  die  daselbst  von  Goi.dziiieu  angegebene  Lesart 
zweifellos  richtig.  (Die  Wendung  scheint  sich  sprachlicli  an  die  eines  I:Iadit  anzu- 
lehnen.) Vgl.  Faj^al  al-tafriqat,  S.  20  Mitte  (aJl)\  «^s  j..jb  j^)  und  die  Kairo-Au.s- 
^abe  des  Munqid,  S.  5.  Zur  Sache  vgl.  Kitüb  mist-'hkät  al-anwär,  S.  22  ff.  und  Kitäb 
al-maq.sad  al-asnä,  S.  16  tf. 
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unterscheidet  Ghazäll  von  seinen  Geistesverwandten  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion:  daß  er  ihre  gefühlsmäßig  ausgesprochenen  Mah- 
nungen und  Forderungen  oder,  wie  wir  sagten,  die  Predigt  der 
historischen  Religosität  vermittels  des  philosophischen  Subjek- 
tivismus als  Lehre  begründen,  zur  Wissenschaft  erheben  konnte; 
die  wichtigste  dieser  Forderungen  z.  B.,  die  Forderung  der  Notwen- 
digkeit und  Allgemeingültigkeit  der  Gotteserkenntnis,  konnte  er  als 
logische  Notwendigkeit,  als  wissenschaftliche  Allgemeingültigkeit  nach- 
weisen. ^  Und  das,  konnten  wir  immer  wieder  sehen,  unterscheidet 
ihn  von  den  ihm  kongenialen  Denkern  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie :  daß  er  die  Wahrheit  und  A^erbindlichkeit  ihrer  Lehren  ver- 
mittels des  religiösen  Subjektivismus  als  durch  die  divinistische 
Struktur  des  Menschen  verbürgt  aufdeckt ;  daß  beispielsweise  die 
Kausalität  nicht  der  Erfahrung  entnommen  ist,  kein  Naturgesetz, 
sondern  ein  Denkgesetz  darstellt  —  die  Wahrheit  dieser  Erkenntnis 
ist  dadurch  verbürgt,  daß  der  Mensch  mit  seinem  Kausalitätsdrang 
nirgends  in  der  Erfahrung  stehen  bleiben,  niemals  in  der  empi- 
rischen Welt  Ruhe  finden  kann  und  unaufhaltsam  zur  Gotteserkenntnis 
gelangen  muß.  ^ 

Erst  in  diesem  durchgängigen  Zusammenwirken  des  philosophi- 
schen und  des  religiösen  Subjektivismus  vermochten  wir  die  eigentüm- 
liche historische  Bedeutung  Ghazälls  zu  erblicken.  Es  zeigte  sich 
uns  mit  seiner  ganzen  Konsequenz  an  jeder  der  Grundfragen,  die 
Ghazäll  zu  klären  bestrebt  war.  Am  deutlichsten  aber  und  am  ent- 
scheidendsten gerade  an  der  Frage,  die  den  philosophischen  und 
den  Religionsschulen  aller  Zeiten  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
bereitet  hat,  denen  des  Islam  sogar  zum  verhängnisvollen  Hemmnis 
geworden  ist,  und  in  deren  radikaler  und  endgültiger  Lösung  bei 
Ghazäll  die  Folgerichtigkeit  seiner  Denkrichtung  die  Probe  auf  das 
Exempel    besteht:    an    der    Frage    nach    dem    Gegensatz    zwischen 


1  Hier   sei   noch   hervorgehoben,   daß   sich    der   im   Qustäs   geführte   Dialog 
bewußt  in  dieser  Überzeugung  bewegt:   _j'  j^\^ÄJ\    .,^    -j^:^^.^)\  cI^-^-Läj  ^_j-i5ü 

J\   ^3^3)^^M   ^;,r:^-:J\   ^\  ^>  (^^.f-X-LvS.  S.  80  oben,  S.  82  unten  u.  pass. 

2  Zu   ergänzen   ist  noch  Kimij.ä'   al-sa'ädat,  S.  103  fi'.  und  Kitäb  al-madnün 
al-saghir,  S.  6  ff. 
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Glaul)en  und  Wissen,  zwischen  den  Forderungen  der  Vernunft  und 
denen  der  Frömmigkeit.  Wir  haben  gesehen,  mit  welch  zwingender 
Konsequenz  Ghazäll  den  Nachweis  erbringt,  daß  diese  Frage  nicht 
auf  tatsächlichen  Schwierigkeiten,  sondern  auf  einem  Grundirrtum, 
auf  einem  prinzipiellen,  wenn  auch  psychologisch  leicht  erklärbaren 
Mißverständnis  beruht.  Es  bedarf  bloß  der  einen  richtigen,  d.  h. 
subjektivistischen  Deutung  der  wissenschaftlichen  und  der  religiösen 
Erkenntnis,  um  zur  Überzeugung  zu  gelangen,  daß  der  Glaubens- 
inhalt das  Wissen  nicht  nur  nicht  aufhebt,  sondern  mit  Notwendig- 
keit voraussetzt;  daß  die  Vernunfttätigkeit  derjenigen  der  Frömmig- 
keit nicht  nur  in  keiner  Weise  widerspricht,  sondern  sie  sogar  be- 
dingt und  fordert.^  Gewiß :  niemand  hat  stärker  als  Ghazäll  das 
Anderssein  von  Glauben  und  Wissen  betont,  niemand  nachdrücklicher 
als  er  die  Verschiedenheit  dieser  zwei  Erkenntnisarten  hinsichtlich 
ihrer  , Organe',  ihrer  Geltung  und  Wirksamkeit  gelehrt.  Wir  erinnern 
uns:  Glaube  und  Wissen  sind  ihm  so  verschieden  wie  Gesicht  und 
Gehör;  aber  eben  bloß  verschieden,  bloß  konträr,  nicht  aber  kontra- 
diktorisch. Mehr  noch;  Gerade  an  der  Tatsache  ihrer  Verschieden- 
heit wird  die  Ansicht  von  ihrer  vermeintlichen  Entgegengesetztheit 
unbestreitbar  als  irrtümliche  aufgedeckt.^  Wie  Auge  und  Ohr  bei 
allem  Anderssein  ihrer  Funktionen  und  Wirkungen  bloß  verschiedene 
Außerungsweisen  der  einen  Tatsache  der  animalisch-menschlichen 
Sensualität  darstellen,  so  sind  Vernunft  und  Frömmigkeit,  wahres 
Wissen  und  wirklicher  Glaube  bloß  verschiedene  Funktionen  einer 
und  derselben  Kraft  der  spezifisch  menschlichen  Divinistizität.  Diese 
eine  Kraft  mit  allen  ihren  mannigfaltigen  Funktionen  und  Bereichen 
—  der  Erkenntnis,  der  Sittlichkeit,  der  Kunst,  der  Frömmigkeit  — 
ist  Gegenstand  der  Lehre  vom  Menschen  als  divinistischem,  als 
religiösem  Wesen.  Erst  dadurch  bekommt  das  Problem  der  Religion 
jene  Formulierung  und  die  Religionswissenschaft  jene  zentrale  Stel- 
lung, auf  die  wir  im  vorigen  Kapitel  zusammenfassend  hingewiesen 
haben  und  deren  ganze  Bedeutung  erst  durch  die  moderne  Religions- 
forschung gewürdigt  werden  kann.  Darin  also  besteht  der  historische 


^  Vgl.  besonders  oben  S.  205 — 215  u.  pass. 
*  Siehe  noch  weiter  unten  S.  316  fif. 
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Eigenwert  Gliazälls,  wie  er  sich  aus  der  gegenwärtigen  Unter- 
suchung ergehen  hat:  daß  in  ihm  beide  geschichtlichen  Reihen  der 
subjektivistischen  Betrachtungsweise,  die  der  kritischen  Philosophen 
und  die  der  religiösen  Idealisten,  sich  kreuzen  und  zur  organischen 
Einheit  gelangen.  Und  das  macht  nach  unserer  Überzeugung  Ghazälis 
bleibende  Bedeutung  in  der  allgemeinen  Geistesgeschichte  aus:  die 
durchgängige  Synthese  des  philosophischen  und  des  religiösen  Sub- 
jektivismus. 

3.  Zur  Persönlichkeit. 

Ganz  analog  einer  umfassenden  Darstellung  seines  Werkes  — 
deren  Grundlegung  hier  angestrebt  wurde  —  wird  nach  unserer 
Überzeugung  auch  eine  solche  seines  Lebens  die  eben  hervorgehobene 
Synthese  als  ihren  leitenden  Gesichtspunkt  immer  im  Auge  behalten 
müssen.  Diese  Forderung  ist  nicht  nur  in  der  Tatsache  begründet, 
daß  bei  Ghazäll  Lehre  und  Leben,  Werk  und  Persönlichkeit  eine 
unzertrennliche  Einheit  bilden,^  sondern  in  der  Methodik  einer 
wissenschaftlichen  Kulturgeschichtsforschung  überhaupt.  Auch  in  dieser 
Hinsicht  sind  einige  zusammenfassende  Worte  am  Platz.  Die  ver- 
gleichende Geschichtsbetrachtung  bringt  in  neuester  Zeit  immer  ein- 
deutiger die  Erkenntnis  zur  Geltung,  daß  die  Kulturleistung  des 
Einzelnen  sowohl  dem  Gegenstand  als  auch  der  Richtung  nach  von 
gewissen  Faktoren  bestimmt  wird,  die  unabhängig  vom  Produktivi- 
tätsgrad des  Schaffenden  gegeben  erscheinen,  und  daß  demzufolge 
auf  einzelnen  Gebieten  der  Geisteskultur  gewisse  Komplexe  von 
Lehren,  Vorstellungen  und  Forderungen  regelmäßig  wiederkehren, 
sobald  die  sie  bestimmenden  Faktoren  die  gleichen  sind.  Diese  letz- 
teren sind  teils  sozialer,  teils  individueller  Natur,  d.  h.  sie  sind  so- 
wohl im  räumlichen  und  zeitlichen  Milieu  begründet,  in  dem  die 
Leistungen  entstehen,   als  auch  in  der  Persönlichkeit,  die  sie  hervor- 


^  Diese  Einheit  wird  von  Gh.  auch  bewußt  aufs  dringlichste  fast  in  jedem 
seiner  Werke  als  unumgänglich  gefordert,  insbesondere  an  den  Stellen,  wo  er  sich 
mit  den  Pflichten  des  Lehrers  und  Erziehers  befaßt,  die  in  der  Regel  eine  nicht 
zu  verkennende  persönliche  Note  tragen;  vgl.  noch  besonders  Al-adab  fil-diu 
(Sammlung  Kurdistan),  S.  65  und  S.  69  ;  Kitäb  mlzän  al-'amal,  S.  150 ff.,  Fajsal 
al-tafriqat,  S.  16  f.;  Kitäb  fcätihat  al-'ulüm,  S.  10  f.  u.  pass.;  schließlich  durchgängig 
im  Ajjuhä  al-walad. 

20* 
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bringt.  Ist  dem  so,  so  setzt  die  regelmäßige  Wiederkehr  wesens- 
gleicher Kulturleistungen  eine  solche  gleichgearteter  Persönlichkeiten 
voraus.  Tatsächlich  gelangt  man  in  der  modernen  Kulturgeschichts- 
forschung, namentlich  in  der  psychoanalytisch  orientierten,  zur  Über- 
zeugung, daß  die  Persönlichkeiten,  die  auf  einem  bestimmten  Gebiet 
gleiche  Leistungen  vollziehen,  nicht  nur  intellektuell,  sondern  auch 
psychisch  einen  Typus  bilden,  da  sie  bei  näherer  Betrachtung  die 
gleiche  seelische  Reaktions-  und  Einstellungsweise  erkennen  lassen 
und  häufig  sogar  eine  auffallend  ähnliche  Lebensgeschichte  auf- 
weisen. Sehr  plausibel  ist  dies  beispielsweise  beim  Typus  , religiöser 
Heroen',  die  fast  alle  bis  zu  einem  gewissen  Alter  , gewöhnliche 
Menschen'  sind,  dann  aber  , eines  Tages'  eine  erschütternde  psy- 
chische Krise  erleben,  die  bisherigen  Lebensgewohnheiten  aufgeben, 
sich  in  die  Einsamkeit,  häufig  in  die  , Wüste'  flüchten,  nach  mehr 
oder  weniger  langer  Zeit  in  die  Gesellschaft  zurückkehren,  um  ihre 
in  der  Einsamkeit  empfangene  , Mission'  zu  verkünden,  die  in  der 
Regel  über  die  Grenzen  ihres  Milieus  hinaus  an  die  Völker,  die 
Welt,  die  Menschheit  gerichtet  ist.  Die  Frage,  was  hier  das  Primäre 
sei;  die  Wiederkehr  gleicher  sozialer  Umstände  oder  die  kongenialer 
Persönlichkeiten  und  im  letzteren  Falle:  die  intellektuelle  oder  die 
psychische  Verwandtschaft,  d.  h.  ob  die  Gleichheit  des  ,Werkes' 
die  des  ,Lebens'  zur  Folge  hat  oder  aber  umgekehrt  —  diese 
Frage  ist  für  die  Kulturforschung  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Wichtig  und  wissenschaftlich  maßgebend  ist  die  Feststellung  der 
Gleichheit  an  sich;  die  Tatsache,  daß  in  der  Geschichte  der  Geistes- 
kultur eine  Gesetzmäßigkeit  der  Erscheinungen  sich  überhaupt  kon- 
statieren läßt,  daß  am  scheinbar  willkürlichen  individuellen  Schaffen 
der  Persönlichkeit  Koordination  und  Zusammenhang  anzutreffen  sind. 

Bei  der  Betrachtung  des  Schaffens  Ghazälls  zeigte  sich  uns 
dieser  Zusammenhang  darin,  daß  wir  es  als  ein  fortwährendes  Rea- 
gieren des  kritischen  Subjektivisten  auf  den  wissenschaftlichen  und 
den  theologischen  Dogmatismus  seiner  Kulturepoche  verstehen  konnten. 
Insofern  stellt  sich  sein  Werk  tatsächlich  als  die  Resultante  jener 
zweifachen  Faktoren  dar,  von  denen  die  Kulturleistung  des  einzelnen 
koordinativ  abhängt:  das  von  philosophischen  und  religiösen  Kon- 
flikten durchtränkte  Milieu  bestimmte  das' Gebiet  oder  vielmehr  die 
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Gebiete,  auf  denen  sich  das  Schaffen  Ghazähs  bewegen  sollte,  während 
die  Art,  wie  es  sich  bewegt  hat,  durch  die  subjektivistische  Denkweise 
des  Schaffenden  bestimmt  war.  Dabei  hatte  indessen  das  Werk  an 
Besonderheit  und  Originalität  in  keiner  Weise  eingebüßt.  Im  Gegen- 
teil: die  Originalität  bekam  erst  geschichtlichen  Sinn  und  Geschlossen- 
heit dadurch,  daß  hier  eine  sonst  typische  Betrachtungsweise  kon- 
sequent den  ganzen  Stoff  verarbeitet,  den  ihr  das  Milieu  aufdrängt, 
daß  also  das  Werk,  wie  wir  sagten,  eine  durchgängige  Synthese 
des  philosophischen  und  religiösen  Subjektivismus  darstellt.  Wir 
glauben  nun,  daß  dieser  Weg  auch  bei  der  Erforschung  des  Lebens 
Ghazälls  eingeschlagen  werden  muß,  daß  nämlich  seine  Persönlich- 
keit in  ihrer  Geschlossenheit  und  Eigenart  sich  nur  als  die  psy- 
chische Verbindung  derselben  zwei  Typen  begreifen  läßt,  deren 
intellektuelle  Verbindung  die  Eigenart  seines  Werkes  ausmacht.  Man 
hat  versucht,  indem  man  auf  einige  charakteristische  Momente  seines 
Lebens  hinwies,  ihn  in  den  Typus  der  , Gottessucher'  einzureihen. 
Andererseits  ließen  sich  aus  seinem  Leben  mit  Leichtigkeit  Momente 
eines  Forschertypus  herausgreifen.  Indessen  ist  durch  den  Hinweis, 
daß  Ghazälls  Persönlichkeit  bald  an  die  eines  Sokrates,  bald  an  die 
eines  Augustin  gemahnt,  seine  Individualität  ebensowenig  gewürdigt, 
wie  seine  Lehre  durch  den,  daß  sie  bald  an  die  eines  Kant,  bald 
an  die  eines  Tolstoi  , erinnert'.^  Die  ganze,  organisch  einheitliche 
und  geschichtliche  Individualität  seiner  Persönlichkeit,  ganz  so  wie  die 
volle  Eigenart  seines  Werkes,  läßt  sich  vielmehr  nur  als  psychische 
Kreuzung  des  religiösen  Typus  mit  dem  philosophischen,  als  innere 
Verschmelzung  des  , Gottessuchers'  und  des  Forschers  begreifen. 
Die  orientalischen  Biographen  Ghazälls  berichten  über  eine 
Episode  aus  seiner  Jugend,  die  unseres  Erachtens  mehr  Aufmerk- 
samkeit verdiente,  als  sie  in  der  Regel  zu  finden  pflegt.  Als  er  nämlich 
nach  Beendigung  des  Studiums  bei  dem  Imäm  Abu  Nasr  al-Ismä- 
'lll  zu  Gor^än  sich  auf  dem  Heimwege  nach  Tüs  befand,  soll  er 
Straßenräubern  in  die  Hände  gefallen  sein,  die  ihm  seine  ganze 
Habe,    die  Kollegiennotizen  inbegriffen,    weggenommen  hätten.     Ich 


^  Vgl.  hierzu  die  an  sich  interessanten  Betrachtungen  de  Boeks  (Die  Wider- 
sprüche etc.,  S.  106  S.),  die  indessen  die  endgültige  Entwicklung  der  Persönlich- 
keit, den  Ghazäll  des  Ibjä,  gänzlich  vermissen  la.?sen. 
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folgte  ihnen  —  so  ungefähr  soll  Ghazäll  erzählt  haben  — ,  wandte 
mich  an  ihren  Anführer,  ohne  auf  seine  unheimliche  Drohung  zu 
achten,  und  beschwor  ihn,  mir  doch  meine  Notizen  aus  dem  Reise- 
sack wiederzugeben,  die  ja  für  ihn  von  keinem  Nutzen  wären. 
Was  sind  das  für  Notizen?  —  fragte  er.  Ich  erwiderte:  Es  sind 
Hefte,  in  denen  ich  meine  während  der  Studienzeit  erworbenen 
Erkenntnisse  niedergeschrieben  habe,  die  zu  gewinnen  ich  die  Meinen 
verließ.  Da  lachte  der  Räuberhauptmann  über  mich  und  sprach:  Du 
hast  dir  Erkenntnisse  erworben,  die  man  dir  mit  dem  Reisesack 
wegnehmen,  um  die  man  dich  berauben  kann?!  Daraufhin  ließ  er 
mir  mein  Bündel  zurückgeben.  Ich  aber  —  so  soll  Ghazäll  der  Erzäh- 
lung hinzugefügt  haben  —  sah  darin  eine  Belehrung,  die  mir  Gott 
hat  zuteil  werden  lassen,  um  mich  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten. 
Denn  nachdem  icli  mich  in  Tüs  niedergelassen  hatte,  suchte  ich  drei 
Jahre  hindurch  mir  das  Niedergeschriebene  in  einer  Weise  einzu- 
prägen, daß  ich  dahin  gelangte,  wo  mich  kein  Räuberüberfall  mehr 
um  meine  Erkenntnisse  hätte  bringen  können.^ 

Man  braucht  nicht  in  dieser  Erzählung,  obwohl  manches  dafür 
sprechen  wüdre,^  unbedingt  die  Schilderung  einer  wirklichen  Be- 
gebenheit zu  erblicken.  Es  ist  sehr  möglich,  daß  hier  einer  jener 
zahlreichen  Fälle  vorliegt,  wo  Ghazäll  einen  ihm  wichtigen  Gedanken 
durch  ein  plastisches  Bild  zu  veranschaulichen  sucht,  das  aber  in 
unserem  Falle  die  orientalische  Phantasie,  durch  den  Dialog  er- 
mutigt, im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  tatsächlichen  Episode  ausgeschmückt 
hat.  Daß  ein  anderes  von  Ghazäll  gebrauchtes  und  ebenso  dialogisch 
gehaltenes  Bild  eine  solche  Entwicklung  wirklich  erfahren  hat,  ist 
höchst  wahrscheinlich.^    Wie  dem  aber  auch  sei  —  der  Zug  dieser 


'  Vgl.  Subkl,    Tabaciät  IV,    S.  103.     Der   Schluß    lautet:    \J.a  ^'^\j^\  Jl* 

.^Xft  .,x)  >y^\  *.3  t3>  »laM  t*^*'  ^o^'  ^'®  abweichenden  Lesarten  bei  Zabldl,  Ithüf  I, 
S.  7  Mitte. 

2  So  vor  allem  der  Umstand,  daß  sie  von  verschiedenen  Zeitgenossen 
Gh.s,  und  zwar  in  angeblich  übereinstimmender  Form  mitgeteilt  wird.  Vgl.  SubkJ, 
ibid.:   'd<Aii,L\  -iSJb   ^$9;  ^^'^3  *  '  '  J^^rl  <*^-^^-»-»*>-s    Ljs'^'t^-f-«-'^   ^ä-wj\    ,.1-<'^\    Jls 

'  Vgl.  WZKM.,  Bd.  30,  S.  88,  Aum.  2.   Die  daselbst  ausgesprochene  Verniu- 
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Erzählung  ist  für  Ghazäll  so  bezeichnend,  daß  man  sie,  wäre  sie 
nicht  überliefert,  geradezu  hätte  erfinden  müssen,  um  an  ihr  seine 
Persönlichkeit  zu  charakterisieren. 

Später,  als  er  kurz  vor  dem  Tode  eine  Art  Selbstbekenntnis 
schreibt,  kann  er,  in  einer  anderen  Form,  aber  diesmal  durch  ein 
Schaffens-  und  erlebnisreiches  Leben  bestätigt,  denselben  Zug  als  den 
entscheidenden  und  ausschlaggebenden  an  sich  feststellen.  Er  be- 
zeichnet das  Verlangen,  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erfassen,  als 
die  wesentliche  Beschaffenheit  seiner  Natur,  als  seinen  Lebensberuf.^ 
Daß  hier  keine  bloße  Apologie  geboten  wird,  daß  dies  Verlangen 
nicht  lediglich  ein  Mögen,  ein  frommer  Wunsch  war,  sondern 
wirklich  sein  Wesen  ausfüllte^  zeigt  die  unermüdliche  Aktivität  und 
Fruchtbarkeit,  von  der  es  begleitet  war.  Es  war  das  Verlangen  des 
kritischen  Denkers  nach  methodischer,  wissenschaftlicher  Erkenntnis; 
die  Reaktion  des  subjektivistischen  Philosophen  gegenüber  dem  über- 
lieferten und  dem  spekulativen  Dogmatismus  seiner  Zeit;  eine  Re- 
aktion, die  zugleich  mit  der  Überzeugung  zunahm,  daß  die  in  den 
Lehrschulen  gebotenen  Kenntnisse  denjenigen  ähnlich  seien,  die 
man  ihm  dereinst  —  in  Wirklichkeit  oder  nur  in  der  Vorstel- 
lung —  rauben  hatte  können.  Man  wird  schwerlich  in  der  Kultur- 
geschichte eine  Persönlichkeit  finden,  die  in  größerem  Maße  die 
somma  sapienza  einer  Generation  bewältigt  hätte.  Sicher  hat  es  im 
Islam  keinen  Denker  gegeben,  der  kritischer  und  produktiver  das  ge- 
samte Kulturgut  seiner  Epoche  verarbeitet  hat.  Das  war  nicht  mehr 
Kenntnis-  und  Wissensdrang.  Das  war  tatsächlich  ein  , Durstleiden' 
(taaf tusch)  nach  Wahrheit,  nach  einer  Erkenntnisart,  die  uner- 
schütterlich, unverletzlich  wäre.  Hierzu  aber  reichten  die  Mittel, 
die  dem  Jüngling  gut  erschienen  sein  mochten,  nicht  aus.  Auch  dadurch, 
daß  man  die  , Kenntnisse'  nicht  mehr  lediglich  niederschrieb,  sondern 
dem  Gedächtnis  einprägte,  waren  sie  vor  Erschütterungen  und  Dieb- 
stahl nicht  gefeit.  Die  Wahrheit,  nach  der  der  Philosoph  suchte, 
die  allgemeingültige,  subjektiv  notwendige  Wahrheit,  mußte  überall 
gesucht  werden,    weil   sie  nirgends  zu   finden  war.     Dies  negative 


tung   gewinnt  durch   eine  weitere  Parallele   in  Al-qustäs,    S.  102   an  Wahrschein- 
lichkeit. 

^  Siehe  oben,  S.  18  und  Anm.  1. 
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Moment  des  methodischen  Nichtfindens  offenbart  den  eigentlichen 
Sinn  jenes  positiven  des  systematischen  Verlangens  und  erst  beide 
zusammen  charakterisieren  die  Persönlichkeit  des  Philosophen  Ghazäll, 
wie  sie  erst  beide  den  Wert  seiner  Kritik  erkennen  lassen.  Wenn 
wir  ihn  auf  den  Gebieten  des  Fiqh,  und  der  Dogmatik,  und  der 
Logik,  und  der  Metaphysik,  und  der  Exegese,  und  der  Mystik 
suchen  und  schaffen  sehen,  ^  überall  grundlegend,  überall  prüfend, 
immer  die  Rechte  der  Vernunft  wahrend,  vor  jedem  Autoritätsglauben, 
auch  wenn  er  die  höchste  Offenbarung  zum  Gegenstand  hat,  warnend;^ 
wenn  wir  ihn,  nachdem  er  methodisch  auf  keinem  dieser  Gebiete 
das  Gesuchte  finden  konnte,  an  die  Wissenschaft  seiner  Generation 
die  Schicksalsfrage  richten  hören,  die  wie  eine  Übersetzung  des  sokra- 
tischen  rt  sariv  fj  ertLOcrjfxrj  klingt:  Jjaqiqat  aVilm  mä  hija,  um  das 
Suchen  von  neuem  zu  beginnen ;  wenn  wir  ihn  schließlich  zu  den 
Kriterien  jener  , wahren  Erkenntnis'  gelangen  sehen,  mit  der  er 
dokumentarisch  in  die  geschichtliche  Reihe  der  kritischen  Philo- 
sophen tritt,  —  dann  glauben  wir  ihm  wohl,  daß  das  Verlangen  nach 
Wahrheit  das  , Geschäft'  und  der  Beruf  seines  Lebens  gewesen  ist. 
Aber  gerade  als  er  auf  dem  Höhepunkt  seines  wissenschaft- 
lichen Schaffens  zu  stehen  schien,  erlebte  er  die  größte  seelische  Er- 
schütterung seines  Lebens;  eine  Erschütterung,  vor  der  er  geschützt  ge- 
wesen wäre,  hätte  der  Philosoph  seine  ganze  Persönlichkeit  ausgemacht. 
Nicht  mehr  in  der  Gestalt  von  Straßenräubern,  aber  umso  verhäng- 
nisvoller war  der  ,Uberfall',  durch  den  er  sich  selbst  um  die 
wissenschaftliche,  die  wahre  Erkenntnis  beraubt  sah.  Mit  jener  kata- 
strophalen Plötzlichkeit,  mit  der  Religiositätsapostel  , eines  Tages'  die 
Krise  ihres  Lebens  erfahren,  stellte  sich  eine  solche  auch  bei  Ghazäll 
ein,  um  seinen  bisherigen  Lebenslauf  von  Grund  aus  zu  ändern.  Die 
Wissenschaft,  selbst  die  notwendige  und  allgemeingültige,  reichte  nicht 
mehr  aus;  der  Verstand  langte  nicht  mehr  zu.  W^ar  nun  der  Philo- 


^  Vgl.  die  systematische  Aufzählun^^  der  Werke  Gh.s  bei  Macdonald  in  der 
Enzyklopädie  des  Isläni,  Heft  20,  S.  154. 

^  Zu  den  vielen  betreffenden  Stellen  seien  noch  hervorgehoben  Frijsal  al- 
tafriqat,  S.  4  und  Al-qustäs,  S.  78,  Z.  1  unten:    ^.,oä3\   >UL5Ji\  OJ.ä-\  O^  <JU3U 

\^)jt3  ^i53vX$  (o-f-^^s  o^5^"^-«-^^  ?  iCjI...>oäJ\  ^  •^3-f-:^^ 
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soph  überwunden?  War  der  Wahrheitsdrang-  verg-eblicli,  die  , wahre 
Erkenntnis'  eine  Episode  gewesen?  Auf  den  ersten  Blick  sah  es 
fast  so  aus.  Unmittelbar  nach  der  Krise  trat  zunächst  eine  Periode 
völliger  Versunkenheit  ein.  Die  Wucht  des  eben  Erlebten  und  Er- 
littenen bannte  jede  Reflexion,  betäubte  den  Menschen  samt  dem 
Philosophen.  Es  ist  auch  die  einzige  Periode,  in  der  Ghazäli  ganz 
und  gar  Süfi  ist,  und  aus  der  heraus  sich  der  leider  geschichtlich 
gewordene  Irrtum  erklären  läßt,  wonach  er  überhaupt  als  , Mystiker' 
gewürdigt  wird.  Es  ist  eine  Periode  voll  Bedrängtheit  und  Selbst- 
verwunderung, voll  stammelnder  Ergriffenheit  —  es  ist  vielleicht 
die  bedeutsamste,  menschlich  interessanteste,  aber  zugleich  die  un- 
fruchtbarste Periode  seines  Lebens.  Man  lese  im  Zusammenhang  den 
nachträglichen  Bericht  über  diese  Verfassung,  der  uns  über  das 
Hauptmotiv  derselben  keinen  Zweifel  übrig  läßt.^  Da  herrscht 
gänzlicher,  an  Verzweiflung  grenzender  Verzicht  auf  Forschen  und 
Verstehen,  auf  Lernen  und  Lehren;  da  wird  nur  noch  der  A^age, 
namenlose,  unmitteilbare  und  höchst  unbeständige  hol  angerufen;  da 
wird  auch  die  schon  erwähnte  Entdeckung  gemacht,  daß  die  Süfis 
Meister  der  Inspiration,  keine  der  Rede  sind^  —  ein  Satz,  der  in 
seinem  verneinenden  Teil  ebenso  bezeichnend  ist  wie  in  dem  bejahenden. 
Und  wäre  Ghazäli  in  dieser  Verfassung  stehen  geblieben,  er  wäre 
wohl  ein  ,reHgiöser  Heros'  oder  zumindest  ein  Bußprediger  geworden, 
vielleicht  ein  islamischer  Augustin,  vielleicht  ein  zweiter  Muhammed 
—  zum  Ihjä  wäre  es  nie  gekommen. 

Ghazäli  selbst  will  in  seinem  Selbstbekenntnis  die  Gründe  aus- 
einandersetzen, aus  denen  er  seine  Lehrtätigkeit  wieder  aufnahm, 
nachdem  er  darauf  endgültig  verzichten  zu  müssen  geglaubt  hatte. 
Das  Kapitel,  in  dem  er  uns  über  diese  wichtige  Frage  aufzuklären 
sucht,  beginnt  folgendermaßen:  , Alsdann  verharrte  ich  fast  zehn  Jahre 
hindurch  in  Zurückgezogenheit  und  Einsamkeit  und  unterdessen  wurde 
es  mir  aus  nicht  aufzuzählenden  Gründen,  bald  auf  inspirativem, 
bald  auf  wissenschaftlich-demonstrativem,  bald  auf  rehgiösem  Wege, 
zur  notwendigen  Erkenntnis,  daß  der  Mensch  aus  Leib  und  Herz 


1  Ich  meine  das  Kapitel:  Ä-^<^^\  ^vt  ^9  im  Munqid,  S.  20  ff. 
-  Siehe  oben  S.  96  und  Aum.  1. 
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geschaffen  ist.'^  Es  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  Ghazäll  mit 
einer  Betonung,  die  aufzuhorchen  ZAvingt,  diese  Erkenntnis  als  die 
entscheidende,  als  die  elementare  Überzeugung  und  den  Grundpfeiler 
seiner  Lehre  hinstellt,^  aber  vielleicht  die  einzige,  die  auch  für 
das  Verständnis  seiner  Persönlichkeit  so  grundlegend  und  ent- 
scheidend ist.  Von  geradezu  symbolischer  Bedeutung  erscheint  die 
hier  ausgedrückte  Ahnung  eines  Zusammenhanges  zwischen  der 
wiedergewonnenen  Lehrfähigkeit  und  der  erlangten  Erkenntnis,  daß 
der  Mensch  als  solcher  ein  ,Herz'  besitzt,^  daß  seine  divinistische 
Struktur  ebenso  real  und  ursprünglich  ist  wie  seine  animalische. 
Erst  mit  dieser  Erkenntnis  konnte  die  Arbeit  an  der  ,Belebung  der 
Wissenschaft  von  der  Religion'  einsetzen,  erst  jetzt  ward  sie  möglich. 
Wenn  der  Mensch  an  sich  ein  religiöses  Wesen  ist,  dann  muß  es 
eine  Religionslehre  geben,  die  auf  Notwendigkeit  beruht,  allgemeine 
Gültigkeit  aufweist:  die  Lehre  von  der  Religion  des  Menschen,  aller 
Menschen.  Hier  gelangt  die  Synthese  zwischen  dem  religiösen  Refor- 
mator und  dem  kritischen  Philosophen  zur  Bewußtheit  und  Aktivität. 
Der  , Gottessucher'  kann,  muß  wieder  lehren,  überzeugen,  zur  Einsicht 
nötigen.*  ,Wenn  mir  die  Menschen  zuhören  würden',  sagt  jetzt  der 
einst  Stammelnde,  ,ich  würde  die  religiösen  Gegensätze  unter  ihnen 
aus  der  Welt  schaffen*.^  Er  weiß,  daß  die  Wahrheit  seiner  Religions- 
lehre vom  Menschen  selbst  verbürgt  ist,  daß  sie  daher  alle  Menschen 


^  Munqid,  S.  26,  5  unten:  («^^c   Jf>\jS.'^\   ^KäJ   *.JläM  ^xiö  l--^.^  ^s  J^\) 

^  So  vor  allem  in  den  Büchern  XVIII,  XXI,  XXII,  XXVIII,  XXXI,  XXXII 
und  XXXVI  des  Ihjä,  im  Kitäb  Mischkät  al-anwär,  in  Kimijä'  al-sa'ädat,  Al-maqsad 
al-asnS  und  Ma(Jnün. 

'  Zu  der  oben  S.  .33  angeführten  allgemeinen  Definition  des  QaU)  vgl.  noch 
die  etwas  abweichende  Fassung  in  Kimijä'  al-sa'ädat,  S.  505  Mitte  und  Kitäb  ädäb 
al-samä'  wal-wagd,  S.  199  Mitte. 

*  Vgl.  die  bezeichnende  Stelle  in  der  Einleitung  zum  Kitäb  al-maqsad  al- 
asnä,  S.  2,  Z.  .3  unten  :  ^ij\  v_3j.c  c^'O^  f>-^^  <k^}.c  O^^-^^JU  <*.iJ\  '^-^r^  f-^  C*  3 

5  Vgl.  Munqid,  S.  17,  Z.  7  unten:  ^.(.X^  ^^^)i^\  CUäs^  ^\  \^^\  y]  und 
dieselbe  Wendung  im  Qustäs,  S.  86,  Z.  3  oben  (die  die  ursprüngliche  ist),  ebenso 
Kitäb  Fajsal  al-tafriqat,  S.  12  Mitte  unter  Berufung  auf  den  Qustäs. 
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religiös  A-ereinen  könnte  —  wenn  diese  bloß  zuhören  wollten.  Er 
fühlt  sich  im  Besitz  der  Mittel,  die  Menschen  von  der  in  ihnen 
selbst  begründeten  Verbindlichkeit  der  religiösen  Werte  und  For- 
derungen zu  überzeugen.  , Befrag  mich  über  was  immer  du  magst 
aus  dem  Gebiete  der  Religionswissenschaft,  ich  werde  dir  die  darin 
enthaltene  Wahrheit  Punkt  für  Punkt  aufdecken  und  in  einer  Weise 
methodisch  abwägen,  daß  du  unumgänglich  dich  von  der  Richtigkeit 
der  Methode  und  der  aus  ihr  sich  ergebenden  Folgerungen  wirst 
überzeugen  müssen'  —  so  spricht  jetzt  Ghazäli  zu  einem  Ta'llmiten, 
mit  dem  er  unterwegs  in  einen  Disput  geraten  war.^  Und  als  dieser 
daraufhin  den  leidenschaftlichen  Bekämpfer  jedes  Autoritätsglaubens 
mit  dessen  eigener  Waffe  treffen  zu  können  glaubt  und  ihn  mit  un- 
verhehlter  Ironie  fragt,  ob  er  denn  mit  der  Behauptung,  im  Besitz 
der  allein  verbindlichen  Wahrheit  zu  sein,  nicht  sozusagen  die  Auto- 
rität eines  allein  selig  machenden  Imcäms  beanspruche,  da  greift 
Ghazäli  selbst  das  Wort  auf:  Jawohl,  in  dem  Sinne,  daß  meine 
Lehre  auf  der  alleinigen  Wahrheit  beruht  und  daher  für  alle  Welt 
verbindlich  ist,  nicht  aber  in  dem,  daß  sie  nicht  auch  ein  anderer 
besitzt,  was  ich  ja  hoffe  —  beanspruche  ich  allerdings  das  Imämat 
für  mich.^  Ein  mez'kwürdiger  , Mystiker'  dies,  der  die  Menschen  auf- 
fordert, ihm  so  wenig  zu  , glauben'  wie  dem  Mathematiker,  für  seine 
Lehre  aber  soviel  Apodiktizität  verlangt  wie  für  die  Mathematik; 
der  sich  selbst  mit  einem  Kunstreiter  vergleicht,  dem  man  doch 
nicht  eher  die  Eigenschaft  eines  solchen  zu  verleihen  brauche,  als 
bis   er   auf   einem  Reitplatz    sein  Können  vorgeführt   haben  werde. ^ 


1  Al-qustas,  S.  85,  Z.  2  v.  o. :  ^_ä.»ü^  X^ijJ\  ^^JläJI  ^^  CUAÜj  U^  (^-UcJi 
O^  <Sj^y^  f^^  '^  J-^=^"  ^J^  <i^j\^  \j>.=^\^  \j^:».\^  <*^ä  ^L\  ^  'LLiäJI  viXJ 
^\  ^Ä^A«.^  <*^wi  >Lä-XAvk.>J\  (6.)-s»J\   (jv^9  «-^^^  O"'^^' 

2  Ibid  ,  S.  80  Mitte :  ^^^^  ^\  ^\y^\  ^\.^  6.^=^  ^^i^>  ^  ^i\_j  . . .  Jlis 
iJ\  «L«>Iä.  ^amJ^J^  Ä-oLo^\  C1^^s.>\  viX.3l5ö;  vgl.  die  Antwort  Gh.s  im  Kontext 
Imd  den  Schluß,  S.  81,  Z.  5  :  ^\  ^^i..AJ  '<Lc\^-^\  ^>\  ^Xs>^\  \J.^^^  li\  3.  Vgl. 
noch  ibid.,  S.  79  Mitte  :    ^3  jjjU  .  .  .  ^^J>)\   ^t^-^  c5^-<  ^e-^Ä^  o^   ^-^.j^  O^^ 

'  Vgl.  den  ibid.  wiederholt  hervorgehobenen  Vergleich  der  eigenen  Methode 
mit  der  des  e_jl.«^\  jj^c,  S.  79  f.,  S.  81  f.  und  S.  98  Mitte:  ^\.sCU  ^ä^_  L^ 
siUl*ü\  ,_5  J^-o  (^ }\.*v.i\  j_yA--s-i  ^^-0  ( )Lw>.i.\  ;  vgl.  ferner  die  sehr  interessante  Stelle, 
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Der  Philosoph  war  also  nicht  überwunden.  Es  kam  nur  etwas 
hinzu,  es  wurde  etwas  Avachgerüttelt,  das  so  stark  war  wie  der 
Philosoph,  aber  nicht  stärker.  Er  mußte  nur  seinen  Gesichtskreis 
umgestalten,  sein  Ziel  weiter  stecken,  mußte  anders  schauen,  anderes 
fragen  lernen,  mußte  erst  von  der  Gewalt  der  Religiosität  durch- 
drungen, ergriffen  werden,  um  dann  aber  seinerseits  diese  zu  durch- 
dringen. Die  Vernunft  besitzt  nicht  mehr  die  Alleinherrschaft. 
Gewiß.  Das  Erlebnis,  die  Macht  des  Gemütes,  das  intuitive  Schauen 
wird  ihr  als  eine  höhere,  ihr  nicht  erreichbare  Sphäre  gegenüber- 
gestellt. Unermüdlich  wird  jetzt  auf  die  Realität  der  inneren 
Erfahrung,  der  an  sich  nicht  lehrbaren,  nur  unmittelbar  zu  er- 
lebenden Inspiration  hingewiesen,  die  doch  den  religiösen  Denkmälern 
der  Menschheit  zugrundeliegt  und  von  der  das  Tun  und  Leben  der 
Propheten  der  Religiosität  geleitet  war.^  Aber  diese  höhere,  über 
die  Vernunft  hinausragende  Sphäre  selbst  wird  jetzt  mit  der  Methode 
des  kritischen  Philosophen  in  der  Natur  des  Menschen  begründet^ 
zur  Allgemeingültigkeit  und  Unumgänglichkeit  erhoben.  Eben  das  Tun 
jener  Propheten  und  Führer  beruht  nicht  auf  ihrer  besonderen,  einzig- 
artigen, sondern  ihrer  menschlichen  Beschaffenheit.^  Ihre  wunder- 
baren Erkenntnisse  und  Imperative  sind  nicht  deshalb  verpflichtend, 
weil  sie  Zauberer,  Heilige,  Wundertäter  waren,  sondern  weil  es  Er- 
kenntnisse und  Imperative  sind,  die  im  Herzen  des  Menschen  wurzeln 


S.  84,  Z.  2  V.  u.  :    (_ii^SJ;.«^j   ^^\.i   ^-os*   ...  \j.A    ^i,i   j^J\^Äj   ^»X.X^^Ä^    Lo\  3 

1*0.9    <^yl    1^-^=«-     <^3J>.'0    ^Jl^iSJ^l    ^    d^-^^3  a,j.SLi\    ^C^^h      Vi\sr^\oi     i^^S.-^     <i^y> 

'  Vgl.  noch  besonders  im  Munqid  das  Kapitel  mit  der  beachtenswerten  Über- 
schrift V^\  ^i.\  iäl^  j\y3.^\3  'i^J<]\  ^JLJLa-  ^9  J>^^5  ebenso  das  Schluß- 
kapitel ;  MischkSt,  S.  50  ff.  ;  Al-risälat  al-ladunijjat,  Einleitung  und  S.  32  ff.  und 
schließlich  Kitäb  al-durrat  al-fächirat,  Kairo  1323. 

2  Vgl.  noch  Kitäb  ilgäm  al-'awämm,  S.  22  ff.,  ferner  Kitäb  Mischkät  al-anwär, 
S.  TjOff. ;  Al-risälat  al-ladunijjat  (Kairo  1328),  S.  36  und  ganz  besonders  Kimijä*  al- 
sa'ädat,  S.  519,  Z  5:  ybj^  ^;_J^  '^-c^i^^S  '^-•^J'^^  ^^=^  "^  ^^  O^  ^.^^s.^  "W_j 
Jy^^X«xXJ\  ^^XjLh  ^^^  ^:>\  5-ij  ^Ji^  •••  \J..{-3  ^3-^.3-«  ^ÄXlL\  J-<ö\  ^s  ^>\  ^i\ 
^\JU  j.JUi  b\  UJ\  J.9  ^  Jlä  ^ü  3-0  f^A  «U3_3^\_3  «l.^i^\3  .  .  .  'S.^iyiji\.i; 
siehe  Sure  XVIII,  110  und  sonst. 
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und   selbst   von  jenem    Vernunftsvermögen    mit   Notwendigkeit    ge- 
fordert werden,  das  ihr  Wesen  zu  erfassen  nicht  ausreicht.^ 

Die  Synthese  wird  immer  fruchtbarer,  immer  durchgängiger. 
Indem  der  , Gottessucher'  den  Philosophen  überwältigt  und  durch- 
drungen hat,  bekam  er  von  diesem  die  leistungsfähige  Schärfe  der 
Methodik.  Je  entschiedener  der  Vernunft  Schranken  gesetzt  werden, 
umso  fester  und  unangreifbarer  wird  ihre  Position  innerhalb  ihrer 
Schranken,  umso  strenger  werden  zugleich  ihre  Rechte  und  Forderun- 
gen auch  da  gewahrt,  wo  sie  nicht  mehr  die  alleinige  Entscheidung 
besitzt.  Der  schwerste  Vorwurf,  der  jetzt  den  Süfis  immer  von  neuem 
gemacht  wird,  ist,  daß  sie  auf  dem  Wege  ihrer  inspirativen  Erleb- 
nisse Dinge  behaupten,  deren  Unmöglichkeit  die  Vernunft  postuliert, 
wobei  aber  zugleich  betont  wird,  daß  letztere  die  Gegenstände  der 
inspirativen  Erkenntnisse  nicht  restlos  zu  fassen  vermag.^  Wurde 
doch  die  Vernunft  mit  ihren  unendlichen,  absoluten  Entscheidungen 
selbst  als  eines  der  Vermögen  erkannt,  die  die  Divinistizität  des 
Menschen  ausmachen;  gehört  sie  doch  nicht  weniger  als  die  Erschei- 
nungen jener  höheren  Sphäre  zu  den  Wirkungen  des  , Organs'  der 
Religiosität,  zu  den  , Wundern  des  Herzens'.  Könnte  sie  daher  von 
demselben  Herzen  umgangen  oder  gar  aufgehoben  werden,  dessen 
eigentümliche  Funktion  sie  bildet?  Könnte  die  Vernunft,  dieses 
göttliche  Licht  im  Menschen,  in  ihren  ungetrübten  Bejahungen  und 
Verneinungen    irren?  '     Muß    nicht    vielmehr    die  Verletzung    ihrer 


^  Zu    den   zahlreichen    betreffenden  Stellen  im  Ilija  vgl.  noch  Al-qustas,  wo 
diese  Überzeugung   im  Mittelpunkt   der  Auseinandersetzung   steht:    .^^  S  .[.^  j^iL 

^.flJÜl  (3*^    a   j_5-**>3'0  |^,.XyOa    J...f,jS^    jjj'J^yOi    li\   C^.«.-*-«\    liXJ  J^  a  ■  •  •  ^-(-^3  viJl-<.^^.XJ  \ 

<  '^••J3t^  i_5"r^^  l3^'^  cs^r**"*  '«-^J^^  •  •  •  ^-^Ä-  Loä3\  v..,^JJo  "^o, ;  S.  33,  37, 
82  f.  u.  pass.  Vgl.  noch  Mundid,  S.  26  Mitte:  i_^ä  ^,w.  ^  'iyy-^^,  cr::^^  «_-Jd>U 

-  Kitäb  al-maqsad  al-asnä,  S.  77,  Z.  3  oben  :   .y\>  ^   rf-^,  o^  J9^'  ^  '^^ 

J\  <iSs.  ;  vgl.  den  ganzen  gegen  den  Süfismus  gerichteten  Abschnitt  und  dieselbe 
eindeutige  Stellungnahme  im  Kitäb  ädäb  al-samä',  S.  199  und  ganz  besonders  Ki- 
täb Mischkät  al-anwär,  S.  40  f. 

'  Siehe   das  letztgenannte  Werk,   S.  35,   6  unten  :     ^a   j^  jJ\)  ^jLäJ\    L^U 
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Rechte  und  Gesetze  eine  Verletzung  der  Religiosität  nach  sich  ziehen, 
eine  , Erkrankung  des  Herzens^  bedeuten?  Muß  nicht  umgekehrt 
jeder  religiösen  Verirrung  ein  Denkfehler  zugrundeliegen?  ^  Die  Ver- 
hältnisse haben  sich  also  vollständig  gewandelt.  Man  hatte  bis  jetzt 
im  Islam,  je  nach  dem  Standpunkt,  den  man  einnahm,  den  Ortho- 
doxen Denkschwäche  oder  den  Freidenkern  Glaubensschwäche  vor- 
geworfen? Doch  siehe  da:  den  Philosophen,  Mu'taziliten  und  son- 
stigen Rationalisten,  die  auf  wissenschaftlichem  Wege  den  Glauben 
überwunden  zu  haben  vermeinten,  wird  von  Ghazäli  nicht  so  sehr 
nachgewiesen,  daß  sie  die  Religion,  als  vielmehr,  daß  sie  eben  die 
Wissenschaft  verletzen,  daß  ihre  Spekulation  auf  Trugschlüssen  be- 
ruht, die  Kriterien  der  wahren  Erkenntnis  mißachtet,  der  Vernunft 
zuwiderläuft.^  Auf  der  anderen  Seite  wird  von  ihm  der  Orthodoxie, 
die  die  Vernunft  zum  Schutz  des  Glaubens  umgehen  zu  müssen  an- 
gab, all  den  , dummen  Freunden  der  Religion'  mit  ihrem  theologi- 
schen Übereifer,  nicht  wissenschaftliche,  sondern  vornehmlich  reli- 
giöse Verletzung  zur  Last  gelegt.  Der  Fiqli  wird  als  Pseudotheologie, 
der  Kaläm  als  ,fast  Unglaube',  der  süfische  schalah  als  blasphemi- 
scher  Dünkel  an  den  Pranger  gestellt.  Die  Zeit  des  mystischen 
Stammeins  ist  endjrültie:  vorüber.  Die  Lebensweise  der  Süfis  wird 
nach  wie  vor  hoch  gewertet;  aber  ihre  , Lehre'  spricht  nur  noch  den 
Künstler  Ghazäli  an  und  findet  bei  diesem  allerdings  großes  Ver- 
ständnis; ihre  , Zustände'  werden  nur  noch  als  poetische  Impressionen, 
ihre  Sentenzen  als  solche  einer  dichterischen  Phantasie  angesehen.^ 
Eine  vollständige  Würdigung  seiner  Persönlichkeit  wird  Ghazälls 
Stellung  zur  Kunst  überhaupt  aufmerksame  Beachtung  zu  widmen 
haben.    Sie  wird  dabei  eine  weitere  und  sehr  merkwürdige  Auswir- 


•]\  küj  ^^\  jl^:^i>,  ((^J   jUi.\  3   c-^^^^   üjl^i^i   ^s.    >^  \>\    (.*d)\    t^\j.^;    siehe 
noch  ibid.,  S.  41. 

^  Vgl.  Kitäb  Mihakk  al-nazar,  S.  73  ff.  (ed.  Qabbäni)  und  Al-qustäs  (das  Ka- 
pitel ^^l.k^\  ^^,)\y^  ^h  J^iJl),  S.  68  ff. 

-  Im  Qustäs  weist  Gh.  bewußt  auf  diese  Tatsache  hin;  vgl.  den  Abschnitt 
S.  100—110.     . 

^  Vgl.  Kitäb  al-ma<i9ad  al-asnä,  S.  74,  Z.  2  unten:  ^^.^^sP  J-s^"^  f>-<^^^ 
J^\  ja{^\  J^Jb  U.^  Sj1ä;:.co'^\  J-:^.^-vj  ^•jy^l.^i  ?^-(-ä"^^  er"  ?^^^  5*5'°!  dies 
hebt  Gh.  hervor,  so  oft  er  den  Snfismus  seiner  Kritik  unterzieht. 
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kung-  der  hier  betonten  Synthese  zutage  fördern.  An  dieser  Stelle 
soll  dies  wenigstens  an  einem  einzigen  Beispiel  gezeigt  werden,  am 
Beispiel  des  musikalischen  Erlebnisses,  dessen  religionsgesetzliche 
und  religionswissenschaftliche  Untersuchung  eines  der  interessantesten 
Bücher  des  Ihja  bildet.^  Als  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  dient 
die  Überzeugung,  daß  die  Empfindungen,  die  durch  das  Musik- 
erlebnis ausgelöst  Averden,  unmöglich  auf  das  Verständnis  des  , Sinnes' 
des  Musikwerkes  zurückzuführen  sind,  wie  dies  etwa  bei  der  Vokal- 
musik den  i\.nschein  haben  könnte,  die  je  nach  dem  Inhalt  bald 
Trauer,  bald  Freude,  bald  Begeisterung  hervorrufe.  Diese  objek- 
tivistische Erklärung  des  musikalischen  Erlebnisses  erscheint  schon 
deshalb  unzulänglich,  weil  sie  ja  die  Instrumental-  und  die  Natur- 
musik, wie  z.  B.  Vogelsang  usw.,  außer  acht  läßt,  bei  der  doch 
von  einem  , Verstehen  des  Sinnes'  nicht  einmal  die  Rede  sein  kann.^ 
Dabei  pflegt  aber  gerade  die  wort-  oder,  wie  wir  heute  sagen 
würden,  tendenzlose  Musik  jene  wunderbare  Bewegtheit  des  Ge- 
mütes auszulösen,  jene  ungeahnten  und  unfaßlichen  Impressionen, 
für  die  wir  überhaupt  keinen  Namen  haben,  die  sich  mit  Wehmut, 
Freude  oder  dergl.  nicht  wiedergeben  lassen.^  Vielmehr  muß  der 
Ursprung  des  musikalischen  wie  des  Kunsterlebnisses  überhaupt 
nicht  im  Objekt,  in  der  Außenwelt,  sondern  im  Subjekt,  in  der 
Innenwelt  gesucht  werden.  Die  Musik  bringt  nicht  von  außen  her 
etwas  ins  Gemüt  hinein,  sondern  sie  kann  nur  bewegen  und  auf- 
rütteln, was  im  Gemüt  schon  immanent  enthalten  ist.*  Die  Tatsache 


^  Kitäb  ädäb  al-saniä'  wal-wagd.  Zui  religionsgesetzlichen  Auseincandeisetzung 
gab  der  Umstand  Anlaß,  daß  man  in  der  strengen  Orthodoxie  des  Islam,  wie  dies 
zuweilen  auch  in  der  des  Judentums  und  des  Christentums  der  Fall  war,  das  pro- 
phane  Musizieren  für  verboten  erklärte.  Das  Buch  ist  von  Macdonald  im  Journ. 
of  the  Royal  As.  Soc,  l'JOl  und  1902  übersetzt. 

2  Ibid.,   S.  187  Mitte:  _^ä^J\  ^JIä.«   f,^)   d5Ü3   ^^\   ^Ji^,   ^\   ^i.^  ^^3 
^  Ibid.,  S.  202  Mitte:  j^^\ ^  0>^^  ^>^^  CT'  »j^-^-^^^  »^^^^  J^ 

*  Gh.  zitiert  wiederholt   den  Spruch  des  Abu  Sulaimän  :    A.st^s.i-  ^  pL^-mJ\ 
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des  musikalischen  Erlebnisses  zwingt  zur  Annahme,  daß  in  der 
Natur  des  Mensehen  eine  Beziehung  zu  Melodie  und  Rhythmus  ur- 
sprünglich gelegen  ist,  eine  an  sich  unbegreifliche,  aber  in  ihrem 
Vorhandensein  und  Wirken  unverkennbare  Anlage  der  Seele,  die 
das  Erlebnis  der  Musik  und  die  Lust  daran  erst  ermöglicht  —  in 
ganz  demselben  Sinne,  wie  die  Tatsache  der  Erkenntnis,  des  Glaubens, 
der  Sittlichkeit  auf  korrelative  Anlagen  zu  schließen  zwingt  — ,  so 
daß  beim  Unmusikalischen  ein  Defekt  der  entsprechenden  Qualität 
verzeichnet  werden  muß.^  —  ,Wen  des  Frühlings  Pracht  nicht  bewegt, 
die  Lautensaite  nicht  erregt,  verderbt  an  seinem  Sinn  ist  der,  er 
findet  Heilung  nimmermehr/  ^  —  Man  kann  jene  merkwürdige 
Bewegtheit,  die  durch  die  Musik  ausgelöst  wird,  als  Sehnsucht  be- 
zeichnen, darf  dabei  aber  nicht  übersehen,  daß  es  eine  Sehnsucht 
ist,  der  ihr  Gegenstand  völlig  unbekannt  bleibt,  bei  der  wir  nicht 
wissen,  wonach  wir  uns  sehnen.  Dadurch  läßt  es  sich  auch  er- 
klären, daß  uns  diese  , Sehnsucht'  so  erregt,  uns  bis  zur  Verände- 
rung unserer  Gesichtszüge  und  Bewegungen  ergreift  und  gefangen- 
nimmt.^ Denn  das  Gefühl  der  Sehnsucht  beruht  darauf,  daß  in  uns 
ein  Bedürfnis  erwacht  ist,  das  nach  Erfüllung  verlangt  und  uns  zum 


<^-^3  3A  U  dsSjS"  ^Sü  <^  i_r^-^  ^  t-^üJl  ,^9  ;  vgl.  die  ganz  in  diesem  Sinne 
gehaltene  Einleitung,  S.  183. 

»  Ibid.,    S.  190,    Z.  9  unten:    ^U*<^^    <_^liJj     J^=-^\     *  >>*     J^-^^^ 

ij.su  ,^sU  3^  ^l.^.t«.3\  <*5^s:i  jj  c?'*3  ■  ■  ■  ^-^^^^^  (_s^  J<Jiia\.i  i.4.ols:^  *^j^?. 
J\  X.öl:i.^y\  ^j^  ^•^*H  J^^-^'^^  c?*  '  ^ö^"  ^^^^-1  ^-  1^"'  ^-  ^  ^-  "•  ^^^  unsere 
Darstellung,  S.  178  f.  und  278  ff. 

2  Vgl.  ibid.,  S.  187  Mitte:  >^a]\^  ij[Aj\^  g^r^^  ^^s:^-  ^3  ^^  ^J.^  1^=^ 
r!^  <0  ^_y^  E^J-»^^  J^*ol.3  ^9  ijVS^\^;  nach  der  Zitierungsweise  zu  schließen, 
dürfte  es  sich  um  einen  allgemein  verbreiteten  Sprucli  von  unbekannter  Herkunft 
handeln. 

*  Ibid.,  S.  202:  ^^owl,v3  •— Sj-äJ  "^  S^"^  C^3  (_5 5'***-^ ''■?  W-^*  r-y^i  ^ä ^ 
l_s_äj  ^    (3  i>J\   j^.XJCä-oJ  iS   C)^^-3   '' 'r^'^^.5    r^^"^"?    i_r^*'-^^    5*   ^   ^5;*^?. 
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Objekt  derselben  in  Beziehung-  setzt.  Ist  uns  nun  dieses  Objekt  be- 
kannt, so  ist  die  Sache  einfach.  Wenn  das  aber  nicht  der  Fall  ist, 
so  fühlen  ^vir  uns  beunruhigt,  bestürzt,  bedrängt.  Von  dieser  beun- 
ruhigenden und  gärenden  Art  ist  z.  B.  die  Sehnsucht  des  Jüng- 
lings, der  das  Pubertätsalter  unaufgeklärt  erreicht  hat,  und  der  in- 
folge des  in  ihm  wachge  wer  denen  Sexualtriebes  von  dem  erotischen 
Bangen  und  Verlangen  ergriffen  wird,  auch  wenn  er  eine  Frau  nie 
gesehen  hat.^  Und  von  derselben  Art  ist  jene  Sehnsucht,  die  Musik 
in  uns  hervorruft.  Es  ist  die  Sehnsucht  nach  einer  unbekannten, 
höheren,  göttlichen  Welt,  die  doch  nur  dadurch  möglich  ist,  daß  in 
uns  die  Beziehung  zu  einer  höheren,  divinistischen  Welt  schon  von 
selbst  gelegen  ist.^  Auch  hier  also  dieselbe  Synthese,  dieselbe  Ver- 
schmelzung der  philosophischen  Betrachtungs-  mit  der  religiösen 
Empfindungsweise.  Sie  durchdringt  die  ganze  Persönlichkeit,  auch 
den  Künstler. 

Daß  er  von  seiner  Zeit  und  den  Mitmenschen  in  demselben 
Maße  verkannt  und  mißverstanden  wurde,  in  dem  er  über  sie  hinaus- 
ragte, braucht  wohl  nicht  erst  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  In 
unserem  Zusammenhange  soll  nur  die  Tatsache  verzeichnet  werden, 
daß  er  auch  äußerlich  das  Schicksal  der  beiden  geschichtlichen 
Typen  teilte,  deren  intellektuelle  und  psychische  Verbindung  zu 
seinem  inneren  Schicksal  geworden  ist.  Es  mutet  wie  eine  besondere 
Ironie  der  Geschichte  an,  daß  Ghazäli  mit  dem  doppelten  Maß 
seiner  Leistungen  ein  zweifaches  Maß  abwehrender,  ja  feindlicher 
Gegenleistungen  erkaufen  mußte.  Er  hatte  den  ganzen  verzweifelten 
Widerstand  des  Dogmatismus  gegen  einen  kritischen  Philosophen 
zu  erdulden  und  die  ganze  Erbitterung  der  Theologie  gegen  einen 
Verkünder  der  Religiosität.  Dem  Philosophen  wurde  —  leider  nicht 


^  Kitäb  ädäb  al-samä'  wal-wagd,  S.  202,  Z.  17  unten:  tkiS  ^^-^  jj-^  ^^  5-* 9 
a^\  ^[X.Ji^\  s.^^  j«JLsiJ\  uX-a».^^  |j'5.«i..3\  L^  ^_s^^\  Äi.^\  Ok>«=»-3  ^lä  •  •  •  c>^j 

J\   S^i^^  (_s-<.>^  '"*^^  5^3  ^Hs."*  ^  ;    es  ist   auffallend,    wie   häufig  Gh.  das  Gebiet 
der  Erotik  zur  Erläuterung  seiner  Gedankengänge  heranzieht. 

^  Ibid.,  Z.  12  unten:  (^Xt"^!   a.HäJ\   g-o  Ä.-.v.t<o l^-«  ,^^^^\   ,j-«-ü  ^  ^>XJ^>^ 
Obermann,  Der  philosophische  nnd  religiöse  Subjektivismus.  21 
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nur  im  Orient  —  Skeptizismus,  sophistische  Irreführung,  Unter- 
grabung- der  Wissenschaft  vorgeworfen.^  Dem  religiösen  Reformator 
wurde  Pietätlosigkeit,  Fälschung  der  heiligen  Tradition,  Unterwüh- 
lung der  frommen  Praxis  nachgesagt.^  Beiden  aber  wird  die  Kühn- 
heit des  Denkens,  der  Mut  zur  Selbständigkeit  und  Originalität 
übelg-enommen.  Selbst  ein  ernster  und  sonst  sachlicher  Denker  wie 
Ibn  Roschd  leistet  sich  das  Urteil  über  Ghazäll:  , dieser  Mensch  ver- 
ging sich  an  der  Religion  ebensosehr  wie  an  der  Wissenschaft'.^  Er 
lebte  in  einer  Zeit,  die  verlangte,  daß  man  entweder  Asch'arit 
oder  Mu'tazilit  oder  Süfl  usw.  sei,  die  alles  eher  verzeihen  konnte 
als  Parteilosigkeit  der  Gesinnung,  als  Voraussetzungslosigkeit  und 
Freiheit  der  Forschung.  Weil  er  es  gewagt  hat,  an  Asch'ari  Kritik 
zu  üben,  wird  er  als  schwachgläubiger  Freigeist  gebrandmarkt;* 
weil  er  aber  denselben  Asch'ari,  wie  die  Vertreter  anderer  Lehr- 
meinungen, zu  verstehen  und  vor  Yerketzerungen  zu  schützen  sucht, 
wird  ihm  Zweideutigkeit,  Unaufrichtigkeit,  Selbstwiderspruch  zur 
Last  gelegt.^  Was  er  von  der  Masse  der  Neider  und  Eiferer  auszu- 
stehen hatte,  geht  aus  den  zahlreichen  Stellen  seiner  Werke  hervor, 
wo  er  die  , Theologen  der  Gegenwart'  nicht  mehr  sachlich,  sondern 
persönlich  zu  charakterisieren  sucht.  *-'  Da  spürt  man  die  Tragik  des 
Mannes,  der  im  Bewußtsein  lebt,  die  ganze  Menschheit  erlösen,  von 


^  Dieses  Vorurteil  ist  in  der  europäisclien  Forschung  heute  noch  vorlierrschend. 
Vgl.  selbst  Macdonald  a.  a.  O.  (,Diesen  Skeptizismus  überwand  er  nie*). 

'  Vgl.  Subkl,  S.  122  f.  und  Zabidi  I,  S.  28  £f. 

'  So  nach  dem  Zitat  des  Zabldl,  S.  41,  Z.  11  unten:  >J\  s  L-i^.<3  iXä  ^ 
j_y)ic    ILä.\   ^2».j-3\     \S-A>    jJj\    viXio    ^    Sj.su.\    ^    «iv^s    Jlä    ^xJ^jj    ^i\    ...  ^^6 

in  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  des  Tahäfut  von  I.  R.  fehlt  der  erste  Teil  des 
zitierten  Passus.  Sollten  ihn  die  späteren  Herausgeber  aus  Pietätsgrüuden  gestri- 
chen haben  ? 

•*  Vgl.  die  Einleitung  zum  Fajsal  al-tafriqat  und  ibid.,  S.  3. 

5  Vgl.  Kitäb  al-niadnün,  S.  6;  Kitäb  mizän  al-'amal,  S.  212;  Ibn  Tufail 
a.  a.  O.  und  Subkl,  S.  124  oben. 

"  Vgl.  besonders  die  schnierzerfüllte  Schilderung  der  ^^LcjJl  '[^sls  im  Kitäb 
al-imlä'  (am  Rande  des  Ithäf,  Bd.  I),  S.  42  If.  und  im  Kitäb  bidäjat  al-hidäjat, 
S.  47  ff.  (der  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten:  ^l.w)i3\  Ä^'^slX^  'd^is^  .Jks^\^); 
vgl.  die  deutsche  Übersetzung  bei  Hell,  Von  Mohammed  bis  Ghazäli,  S.  133  ff. 
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den  intellektuellen  Irrungen  und  den  religiösen  Nöten  befreien 
zu  können,  und  der  zugleich  erkennt,  daß  dies  ilim  gleich  den 
Propheten  unvollziehbar  ist,  Aveil  er  zwischen  sich  und  den  einzelnen, 
konkreten  Menschen,  den  Landsleuten  und  den  Glaubensgenossen, 
einen  Abgrund  klaffen  sieht. ^  Einen  Abgrund  von  Tücke,  Neid, 
Mißtrauen.  Es  gab  natürlich  auch  Ausnahmen.  Es  gab  ehrliche  Ver- 
ehrer und  Bewunderer^  und  auch  solche,  die  sich  von  seiner  eher 
berüchtigten  denn  berühmten  Popularität  angezogen  fühlten,  denen 
gegenüber  Ghaztlll  die  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen  erst 
laug  und  breit  entkräften  muß.^  Es  gab  ferner  eine  Anzahl  von 
Jüngern,  deren  religiösen  Nöten  Ghazäll  wirklich  abhelfen  konnte.^ 
Aber  an  IMeuschen,  die  ihn  verstanden  hätten,  die  ihm  etwas  hätten 
sein  können,  scheint  es  nicht  einen  einzigen  gegeben  zu  haben. ^ 
Selbst  die  persönlich  erhabenste  Tat  seines  Lebens,  seine  Flucht  von 
Bagdad,  Avurde  mißverstanden,  verdächtigt,  unlauteren  Motiven 
zugeschrieben.^  Seine  Lehre  vom  Menschen  als  divinistischem  Wesen 
wurde  als  Blasphemie  empfunden  und  dahin  mißdeutet,  daß  er  die 
Göttlichkeit  für  sich  prätendiere.''  Man  scheute  sich  nicht,  gegen  ihn 

^  Al-qustäs,  S.  86,  Z.  3  oben  :  I^ä^j   ^]  (»-^^^^  j<,.^SIä^\  ,^9   (i^J-^s..  '^  ^-^_3 

-  So  schon  an  der  Schule  des  Imäm  al-Paramain,  der  das  "Wort  g-eprägt 
haben  soll:  ^j^st.^  ^^.  ^\i.s.l\,  ferner  soll  er  gesag-t  haben:  (^^JIlüJ  O^-«^  v>.i-\ ," 
Tgl.  Subki,  S.  103  unten  und  S.  106  oben.  Zabidi  liest  jVtä-o  statt  ^Jj^ä-^  und 
0^-^->j.i-\  statt  O  ^-«..«-0  j-.i.L  was  wohl  in  beiden  Fällen  richtiger  ist.  Zu  erwähnen 
ist  noch,  daß  eine  ansehnliche  Anzahl  von  Gh.s  Werken  auf  das  Ersuchen  seiner 
mitunter  auch  königlichen  Verehrer  hin  entstanden  ist,  die  seine  geistige  Hilfe 
anriefen.  So  Al-tibr  al-masbnk,  das  (apokryphe  ?)  Kitäb  sirr  al-'älamain,  Kairo  1327 
(S.  2:  ^\  [A::S  ^]  ^J.^\  ^\  J^^^\  ^y\.^  ^^  ÜLcl^  j^>üU^);  Fajsal,  Ajjuhä 
al-walad,  Al-maqsad  al-asnä  u.  a.  m.    Siehe  auch  oben  S.  23,  A.  4. 

'  Vgl.  weiter  unten  S.  326,  Anm.  5. 

*  Vgl.  Munqid,  S.  17,  Z.  5  unten  :  i3^llL\  C^ÄS^e  i.i.jlL>  ^^)\  (_,ä^\  sXi  J~J 
>s^-s-S  V,?'-  <lie  von  Zabidi  aufgezählte  Reihe  von   Gh.s  Schülern;  Ithäfl,  S.  44  ff, 

•''  Vielleicht  ist  so  die  merkwürdige  Stelle  im  Kitäb  dämm  al-kubr,  S.  242 
zu  erklären,  wo  Gh,  ausruft :    <^^3\  1>L>^ä.«^J    .v-v..<jM  15'^"^^   cjs^  5^  S  ^^''^  L-^är«   ^J^ 

6  Vgl.  :Munqid,  S.  22. 

^  Vgl.  Al-madnün,  S.  6,  Z.  6  oben:  ü.,0  ^A  1<^J  i>X.cv.i.S  lJi^"  <i^\  l^Jlä^ 

21* 
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die  damals  schwerste  und  verhängnisvollste  Anklage  zu  erheben: 
man  beschuldigte  ihn  der  Ketzerei,  ja  des  Unglaubens.^  Er  mußte 
es  erleben,  daß  das  Werk,  mit  dem  er  die  Wissenschaft  von  der 
Religion  belebt  zu  haben  glaubte,  im  Namen  der  Religion  verdammt 
wurde;  daß  , Gelehrte',  die  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nahmen,  es 
zu  lesen,  sich  das  Recht  herausnahmen,  anderen  die  Lektüre  zu 
verbieten.^  Es  kam  dahin,  daß  der  Ihjä  verbrannt  wurde.  Seine 
sonstigen  Werke  wurden  mit  dem  Bann  belegt.  Todesstrafe  wurde 
angedroht  für  den  bloßen  Besitz  seiner  Schriften.^  Die  Größe  der 
Abwehr  entsprach  symptomatisch  ganz  der  seiner  Persönlichkeit. 
Aber  nicht  nur,  wie  man  zuweilen  angibt,  im  hyperorthodoxen  Spanien, 
sondern  auch  im  Orient.  Westen  und  Osten,  Mälikiten,  Schäfi'iten 
und  Hanbaliten  machten  gemeinsame  Sache,  um  das  Werk  der  Ver- 
folgung zu  vollenden.'^ 

Daß  er  unbeirrbar  seinen  Weg  zu  Ende  gehen  konnte,  daß  er  an 
seinem  Jahrhundert  nicht  verzweifelt  ist,  seinen  Glauben  an  den  Menschen 
unerschütterlich  bewahrt  hat,  ist  nur  durch  jenes  Maß  von  Selbst- 
bewußtsein zu  erklären,  das  den  geschichtlichen  Persönlichkeiten 
seiner  Art  eigentümlich  erscheint.  Er  muß  schon  wirklich  durch- 
drungen gewesen  sein  von  der  Überzeugung,  daß  er  die  ganze  Mensch- 
heit ins  Rechte  zu  leiten  vermocht  hätte,  um  an  dem  einzelnen  Menschen 
nicht  irre  zu  werden;  um  ihm  gegenüber  schon  zufrieden  zu  sein, 
wenn  er  ihn  wenigstens  zum  Zweifeln  und  Nachdenken  gebracht  hatte. ^ 


^^kX\  '^^^\-^\  ^e-XS  ^ks  .  .  .  aN\  ;  vgl.  denselben  Vorwurf  im  Kitab  al- 
maqsad  alasnä,  S.  18  oben. 

^  Vgl.  außer  Fajsal  al-tafriqat  noch  Subkl,  S.  124  oben  (^Juv^^j.  ^l^  »>.Ji.3_5 
...>^>.)\    -j^)  und  insbesondere  ibid.,  S.  132  oben. 

^  Kitäb  al-imlä',  S.  41  Mitte:  ^.^Ä^lk.*^  <)-.'S''\Ji  ^t  ^^-^^  <k^^s.  ^.XäI»  ,^^=^ 
•j\  J^^\_5  J^J-'-^  i^i\  .^^^x.  \^^i^  .  .  .  ^5^\  >ys.-^-  \?-s\3  ;  tatsächlich 
sagt  Mäziri,  einer  der  Hauptankläger  Gh.s,  daß  er  zu  seinem  Verdammungsurteil 
gelangt  sei,  ohne  die  Werke  des  Angeklagton  unmittelbar  gelesen  zu  haben.  Siehe 
Sübki,  S.  122  unten. 

3  Subkl,  S.  114  oben-,  Itl.iäf,  S.  10  unten. 

*  Vgl.  Ithäf,    S.  40  Mitte:    ^^j   \.^  (^^^  ^^'^\^\s  ^^  ^^j.'^^^\  ^\  ^^a^ 

^  Vgl.  Mizän  al-'amal,  S.  216  unten:  OWi5ü\   sjs.A  ^^^^'°  ^  ^^^^.  (O-^  ?^_5 
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Und  hier  zeigt  sich  der  tiefste  und  merkwürdigste  Zug  seiner 
synthetischen  Persönlichkeit:  es  ist  ein  Selbstbewußtsein,  das  ganz 
der  Sache,  in  keiner  Weise  der  Person  gegolten  hat.  Der  Philosoph 
spürt  in  sich  die  Kraft,  alle  Irrtümer,  alle  Meinungsverschiedenheiten 
und  Gegensätze  aus  der  Welt  zu  schaffen;  so  sicher  ist  er  der 
Wahrheit  seiner  Sache,  daß  ihm  alle  Welt  von  ihr  zu  überzeugen 
so  leicht  fiele  wie  , Wassertrinken*. ^  Aber  das  religiöse  Individuum 
weiß,  daß  dies  nicht  persönliches  Verdienst  ist.  Voll  Demut  und 
Verwunderung  steht  er  einem  Werke  gegenüber,  das  er  nur  ver- 
mittelt, jedoch  nicht  erzeugt  haben  will.^  Aber  voll  Zweifel  und 
Vorbehalt  blickt  er  auf  seine  eigene  Person,  der  zu  mißtrauen  er 
nie  aufgehört  hat.  Er  hat  sich  selbst  gegenüber  den  Verdacht  des 
^religiösen  Scheins'  nie  ganz  verloren.  Die  Eindeutigkeit  seines 
Denkens  hat  der  Vieldeutigkeit  seines  Empfindens  nicht  abzuhelfen 
vermocht.  Er  ist  mit  den  Problemen  des  Hirns  fertig  geworden,  nie 
mit  den  ,Rätseln  und  Wundern'  seines  unruhigen  Herzens.^  So  oft 
er  auf  sein  Inneres  zu  sprechen  kommt,  zeigt  sich  seine  ungebändigte 
Natur,  die  rastlose  Bewegtheit  seines  Gemüts.  Seine  Bücher  ,über 
die  zwei  Begierden',  die  kulinarische  und  die  sexuelle,  über  Welt- 
und  Geltungssucht,  über  Selbstüberhebung  und  Selbsttäuschung  sind 


im  Qustäs  S.  110  unten  ist  der  Verzicht  noch  deutlicher  ausgesprochen  :  cUs:*^-'  Xs^ 
._J\  ^^s.-^UJ\  o^-^^*  ^  c^^^  (^  ;  siehe  Sure  VII,  V.  77. 

^  Munqid,  S.  29  Mitte  :  J^^  ^^^  ^.ySs.  j-^j-i}  '"W^a  j-lyiasl  ^\5  (^-^^ 
^\  •'\^\  der  Hinweis  anf  den  Ihjä  kehrt  in  den  nach  diesem  entstandenen  Werken 
mit  großer  Selbstbewußtheit  wieder;  so  ist  es  auch  zu  verstehen,  daß  Gh.,  durch- 
drungen von  seiner  Begründung  der  Lehre  Muhammeds  als  Lehre  von  der  Religio- 
sität, dieser  gegenüber  den  taqlid  (im  Sinne  der  Überzeugung  von  der  Rückwirkung 
des  objektiven  Tuns  auf  das  subjektive  Sein,  vgl.  oben  S.  167  f.)  selbst  empfiehlt, 
den  er  mit  dem  Autoritätsglauben  gegenüber  der  Medizin  vergleicht.  Bei  Gh.s  son- 
stiger Stellung  zum  taqlid  wäre  die  Empfehlung  desselben  ohne  größtes  Bewußt- 
sein von  der  Trefflichkeit  der  eigenen  Lehre  nicht  möglich.  Vgl.  Ilgäm  al-'awämm, 
S.  42  ff.,  Fajsal,  S.  22,  Z.  ü  {t  ^Jis.  \  j>. JLio  Uijsj;.\  jJ»  ,^1  j^"^^  OjLo^ 
i^>l»^^Jl$)  und  sonst. 

-  Vgl.  wiederholt  im  Kitäb  dämm  al-kubr  und  im  Qustäs,  S.  59  Mitte  :  Lol^ 

3  Siehe  Kitäb  al-muräqabat,  S.  377  ff.  und  Kitäb  'agä'ib  al-qalb,  S.  43  ff. 
Obermann,  Der  philosoijhisclie  und  religiöse  Subjektivimus.  22 
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Autoanalysen;  sind  klassische  Dokumente  eines  bewußten  Mißver- 
hältnisses zwischen  höchster  sachlicher  Selbstsicherheit  und  eben- 
solcher persönlicher  Selbstrerdächtigung.  ,Ninim  diesen  Rat  von  einem, 
der  noch  ratbedürftiger  ist  als  du'  —  ähnliche  Wendungen  kehren 
bei  ihm  immer  wieder.^  Der  Philosoph,  der  sich  gedanklich  einer 
ganzen  Welt  entgegenstellt,  wird  das  religiöse  Gefühl  nicht  los,  daß 
jeder  andere  besser  sei  als  er.^  Er  verlangt  alle  Anerkennung  für 
seine  Lehre,  aber  er  geht  jeder  persönlichen  Ehrung  peinlichst  aus 
dem  Wege.  Als  er  in  der  Schule  zu  Damaskus  seine  Lehrsätze 
zitieren  hört,  sielit  er  sich  veranlaßt,  die  Stadt  schleunigst  zu  ver- 
lassen.^ Er  steht  dem  schon  erwähnten  Ta'llmiten  solange  Rede, 
bis  er  seine  Gedankengänge  von  Grund  aus  erschüttert  hat,  lehnt 
aber  dann  das  Anerbieten  einer  persönlichen  Gefolgschaft  unzwei- 
deutig ab.  Er  mußte  einsam  bleiben.*  Gegen  die  ihm  zur  Last  ge- 
legten Anklagen  verteidigt  er  sich  nicht  ohne  Schmerz,  jedocli  ohne 
jede  persönliche  Verletztheit.  Und  auch  diese  sachliche  Selbstvertei- 
digung unternimmt  er  meist  auf  das  Bitten  seiner  Schüler  und 
Freunde  hin,  die  er  wegen  des  Unrechts  tröstet,  das  ihm  geschah, 
ihn  aber  nicht  traf.^  Und  dieselbe  scharfe  Trennung  von  Person 
und  Sache  liegt  auch  seiner  Beurteilung  anderer  zugrunde.  So  hart 
und  unbestechlich  er  seine  Zeit  wegen  Borniertheit,  Dünkelbaftigkeit, 
Heuchelei  rü^t,    so  mild  und  versöhnlich  ist  seine  menschliche  Ein- 


»  Vgl.  Kitäb  al-chauf,  S.  l.HO,  Z.  10  oben:  ^a  ^^..o  is^^^'ül  nS.^  J-'^'^^s 
i^\  v*X^^  (is.t^'^vSl  (,11  r5=>-\  ;  vgl.  auch  das  von  Subkl  zitierte  Schreiben  Gh.s 
(^M  <^)  ^^Jt^  ^^-c«J.i  ^j\  CU***X»  ^s.^\  U\),  S.  112  unten;  man  wird  nach  den 
zahlreichen  ähnlichen  Äußerungen  (trotz  oben  S.  314  f.  und  Bauer,  Der  Islam, 
Bd.  IV,  S.  159  f.)  durchaus  bezweifeln  müssen,  daß  Gh.  sich  selbst  als  den  >^s^ 
des  5.  Jahrhunderts  empfunden  habe.  Vgl.  oben  S.  24,  Anm.  1  und  die  für  diese 
Frage  sehr  wichtigen  Mitteilungen  Zabidls,  S.  IG  f. 

-  Vgl.  Kitäb  al-arba'in,  S.  33:5  Mitte:  sy>j>\  ^  ^  ^.^.^srll  ^XkWjL''  ^^\  ^itVs 
J\  ;    die  Wendung  (^>X^,o)  (^-^-«  y^^   AIsl]    kehrt  im  Il.ijS  unzählige  Male  wieder. 

3  Subkl,  S.  105  oben  und  Ithäf,  S.  8,  Z.  3  v.  o. 

*  Al-qustäs,  S.  110. 

^  Vgl.  Fajsal,  S.  1  Mitte:  jj^ ^13.5.3   l-«  ,^ls.  j^^a  ■  •  •  ^jj>^^^  l-f.3  ,3-^-öJ'  "i^ 

vgl.  noch  Kitäb  al-imlä',    S.  41  ff„  und  Subkl,  S.  108  unten:    «^l^s:'?  jJ.ä;C^\   "^ ^ 
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Stellung-.  Er  verlangt  und  betätigt  alle  Schärfe,  allen  Widerstand 
und  Haß  gegen  die  Sünde,  aber  alle  Milde  und  Liebe  für  den 
Sünder.^  p]r  fordert  umgekehrt,  daß  man  den  Wert  einer  Sache 
nicht  nach  dem  Unwert  ihrer  Vertreter  beurteile.^  Er  appelliert  an 
die  Regierung,  gegen  die  irreführenden  Prediger  und  Erzieher 
Gewaltmaßnahmen  zu  ergreifen,  ihnen  das  Handwerk  zu  legen. ^ 
Aber  er  bescliAvört  die  Könige  und  Mächtigen,  Barmherzigkeit  zu 
üben  auch  gegen  Sklaven  und  Verbrecher.*  Grenzenlos  ist  seine 
Empörung  gegen  die  Korruption  der  Theologen,  gegen  diese  , Ärzte', 
die  die  Kranken,  statt  sie  mit  der  Arznei  der  Wahrheit  zu  heilen,  mit 
der  Lüge  der  Phrase  vergiften;  er  fragt  sie,  ob  sie  denn,  stünde 
ihr  Haus  in  Flammen,  sich  eine  schöne  Rede  zurechtlegen  und  nicht 
vielmehr  ungeschmückt,  doch  aus  ganzer  Seele  , Feuer!',  ,Hilfe!' 
rufen  würden.''  Er  selbst  findet  die  leidenschaftlichsten  Weh-  und 
Hilferufe,  um  den  Brand  seines  Zeitalters  zu  löschen.  Aber  er  setzt 
sich  mit  der  ganzen  Wucht  seiner  Argumentation  und  seiner  Bered- 
samkeit gegen  Verketzerungen  ein.  Es  müsse  schon  einer  so  weit 
gehen,  daß  er  jede  —  die  essentielle,  die  sinnliche,  die  vorstell- 
bare, die  intellektuelle,  die  metaphorische  —  Realität  der  religiösen 
Wahrheiten  leugnet,  um  sich  des  Unglaubens  schuldig  zu  machen. 
Die  Unerschrockenheit  seiner  sachlichen  Kritik  entsprach  ganz  der 
seiner    persönlichen    Toleranz.''     Die    schönsten    und    ergreifendsten 


^  Vgl.  Kitab  al-ulfat  wal-uchiiwwat,  S.  115  ff.  und  die  sehr  beachtenswerte 
Auseinandersetzung  im  Kitäb  dämm  al-kubr,  S.  3*20  ff. 

2  Vgl.  Kitäb  mizän  al-'amal,  S.  155  f.;  Munqid,  S.  3  ff.;  Fätil.iat  al-'ulüra,  S.  49 f. 
und  sonst  sehr  häufig. 

^  Kitäb  al-taubat,  S.  47  oben   und  sonst. 

*  Vgl.  die  risälat  ilä  Malikschäh  (in  der  Kairiner  Ausgabe  der  Faj.sal  al-taf- 
riqat,  S.  61  ff.);  ferner  Kitäb  al-tibr  al-masbük  (Kairo  1317),  S.  10  f.,  19  f.  und 
S.  24  Mitte. 

^  Vgl.  Kitäb  fil-tasawvvuf,  S.  26  und  hierzu  Ajjuliä  al-walad  (Sammlung  Kur- 
distan), S.  119.  Gelegentlich  sei  bemerkt,  daß  die  beiden  gennanten  Schriften  bloß 
verschiedene  (häufig  einander  sinngemäß  ergänzende)  Übersetzungen  eines  und 
desselben  persischen  Werkes  darstellen,  das  aber  wahrscheinlich  schon  eine  persische 
Übersetzung  des  verloren  gegangenen  arabischen  Originals  darstellt.  Ich  werde 
vielleicht  bei  anderer  Gelegenheit  auf  die  Frage  näher  eingehen. 

^  Kitäb    fajsal    al-tafriqat,    S.  5,    Z.  8    unten:    ^^.^Aii.«,    i_5-'^3>    ;)yi.J\    jjjli 

22*"  ' 
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Partien  seiner  Werke  sind  die,  in  denen  er  von  den  Pflichten  der 
Freundschaft^  von  der  Notwendigkeit  ungeteilter,  rückhaltloser  Hin- 
gehung an  den  Menschen  spricht.  Sein  Menschlichkeitsgefühl  ist  so  groß 
und  echt,  so  stark  und  umfassend  wie  sein  Gottesgefühl.  Erbärmlich 
erscheinen  ihm  die  Mutakallimün,  die  Gottes  Gnade  auf  das  Häuflein 
ihrer  Gesinnungsgenossen  beschränken.  Er  verlangt,  daß  die  Caritas 
der  Religiosität  selbst  diejenigen  erreiche,  die  das  Wort  Muhammeds 
nicht  erreicht  hat.^ 

Symptomatisch  wie  beim  Leben  ist  auch  das  Schicksal  seiner 
Persönlichkeit  nach  seinem  Tode.  Es  weist  dasselbe  Unmaß  von 
Verkennung  und  Mißverstehen  auf,  nur  in  umgekehrter  Richtung. 
Bei  Lebzeiten  einsam,  unter  der  Last  der  Irrtümer  und  der  Korruption 
eines  ganzen  Geschlechts,  von  den  Mitmenschen  verhöhnt,  mißdeutet, 
verfolgt,  wird  dieser  unerbittliche  Bekämpfer  jedes  Formalismus  und 
jedes  wie  immer  inhaltlich  gearteten  Autoritätsglaubens  zu  einem 
Kirchenheiligen  ausgerufen,  als  theologische  Autorität  verherrlicht, 
als  ,unser  Imäm'  angesprochen  —  und  erfährt  dadurch  ein  noch 
größeres  Unrecht,  eine  noch  grellere  Verzerrung  seines  Wesens  als 
dadurch,  daß  man  früher  seine  Werke  verbrennen  zu  müssen  glaubte. 
Es  ist  die  typische  Heiligsprechung  der  Theologie  für  die  Ver- 
künder der  Religiosität,  deren  Lehre  einst  mit  allen  Verdammungs- 
und  Verbannungsmitteln  bekämpft  wurde,  aber  in  den  Kanon  der 
heiligen  Überlieferung  aufgenommen  wird,  sobald  sie  selbst  durch 
den  Tod  ungefährlich  und  wehrlos  geworden  sind.  Dieselben  Theo- 
logen, die  früher  gegen  sein  Werk  und  seine  Persönlichkeit  nicht 
genug  eifern  konnten,  berufen  sich  jetzt  mit  Stolz  auf  die  Autorität 
Ghazälis  als  ihres  großen  , Vorgängers'  und  umgeben  ihn  mit  einer 
Gloriole,  in  der  seine  vollblütige,  lebensstarke  Persönlichkeit  fast  zu 
der  sagenhaften  Figur  eines  Mythos  verblaßt.  Es  tauchen  Wunder- 
geschichten ^  auf,  die  einen  interessanten  Beitrag  zu  der  Psychologie 
eines  schlechten  Gewissens  liefern,  das  ein  Unrecht  durch  ein  anderes 


•J\    j_3'^i>'J\    ^ß    i >j^.o.^    O**^^    ^.«»*«^\    S^r».^)l    i^A   ^^  . 

^  Kitäb  fajsal  al-tnfriqat,  S.  20  und  S.  23  Mitte. 

-  Vgl.  Subki,  S.  10-t  f.,  113,  122,  132  ;  Zabidi,  S.  9  ff. 
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Avieder  gut  zu  machen  sucht.  Eiu  Mann,  der  Ghazäll  schmäht, 
stirht,  nachdem  dieser  einem  Getreuen  den  Tod  —  im  Traum  — 
vorausgesagt  hat.  Ein  anderer,  der  ein  gleiches  Vergehen  sich 
zu  Schulden  kommen  läßt,  wird  —  wieder  im  Traum  —  auf 
einen  vom  Propheten  selbst  erteilten  Befehl  hin  so  gezüchtigt,  daß 
er  noch  am  folgenden  Tag  auf  seinem  Rücken  die  Geißel  spürt. ^ 
Ein  großer  Frommer  hört  —  immer  natürlich  im  Traum  —  wie 
Muhammed  sich  vor  Moses  und  Jesus  mit  seinem  Ghazäli  rühmt 
und  ihnen  das  Geständnis  abnimmt,  daß  es  in  ihren  Religionen 
einen  solchen  Heiligen  nicht  gibt.  Es  fehlt  auch  nicht  an  den  in 
ähnlichen  Fällen  typischen  Rückdatierungen.  Der  Scheich  Nasr  al- 
Maqdisijj  ernennt  auf  seinem  Sterbebette  den  ihm  völlig  unbekannten 
Ghazäll  zu  seinem  Nachfolger.  Auch  die  Krönung  einer  Heilig- 
sprechung, eine  Himmelfahrtsgeschichte,  bleibt  nicht  aus.  Ganz  all- 
gemein, geradezu  volkstümlich  sind  die  verherrlichenden  Epitheta, 
die  die  Erwähnung  seines  Namens  begleiten.  Eine  , Zierde  des  Islam', 
einen  ,Beweis  der  Religion'  nennen  die  Muslime  ihren  Ghazäll. 


'  GoLDZiHEE  bezeichnet  das  hier  skizzierte  Bild  der  Opposition,  die  Gh.  von 
seiner  Mitwelt  erfahren  hat,  als  übertrieben  und  erinnert  daran,  daß  der  Ihjä  nur 
in  Cordoba  verbrannt  wurde ;  es  wären  überhaupt  nur  einige  Fuqahä'  in  Spanien 
gewesen,  die  ihn  verdammt  hätten,  während  er  sonst  bei  Hoch  und  Nieder  hohe 
Achtung  genossen  habe  (s.  auch  ZDMG.  LIII,  619,  Anm.  2).  Ich  glaube  aber  meine 
Darstellung  auf  Grund  der  überaus  zahlreichen  entsprechenden  Stellen  bei  Gh.  auf- 
recht erhalten  zu  müssen.  Es  wäre  unbegreiflich,  daß  Gh.  soviel  Raum,  ja  ganze 
Abhandlungen  der  gegen  ihn  gerichteten  Opposition  (,Neid',  ,Verleumdung',  ,List' 
\^^\)  widmet,  wenn  diese  wirklich  nur  von  einigen  Theologen  ausgegangen 
wäre.  (Gh.  spricht  von  *L»JU,  (^.^iäfiU,  *l.jjii  u.  ä.)  Dasselbe  gilt  auch  von  seinen 
orientalischen  Biographen.  Ganz  unbegreiflich  aber  wäre  dann  die  Tatsache,  daß 
die  vielen,  nach  Gh.s  Tod  entstandenen  Wundergeschichten  zum  größten  Teil  die 
Vergeltung  einer  gegen  ihn  (oder  seine  Werke)  gerichteten  Schmähung  zum 
Motiv  haben  —  eine  Tatsache,  die  unzweideutig  zeigt,  wie  lebhaft  man  noch 
lange  sich  allgemein  der  ihm  widerfahrenen  Abweisung  erinnerte. 


Sach-  und  Namenregister. 

(Die  Bruchzahlen  stellen  im  Zähler  die  Zahl  der  Seite,  im  Nenner  die  der 

Anmerkung  dar.) 


Abhängigkeit,  129  f.  ;    psychische,    154; 

Grade   der  inneren,   257  ;   als  Wurzel 

des  Gottesglaubens,  222. 
Abraham  Ibn  Däüd,  II4/2. 
Absolutheit,  123  ;  296/i. 
Abu  IJanifa,  OS/j. 
Abu  Huraira,  24/1;  259/i. 
Abu  Jezid  al-Bistäml,  258/^. 
Abulfeda,  I8/2. 
Abül-Qäsim  al-Bakim,  265/2- 
Abu  Nasr  al-Ismä'lli,  309. 
Abu  Tälib  al-Makkl,  224/3;  230/i;  232/^; 

234/1;  258/6. 
'adam,   61. 

'acZ^Theorie,  163/i;  -Vermögen,  I72/3. 
Aesthetik,  277/3. 
afdal,    170/2;    171;    235/4;     '-'43;    254/3; 

-Frage,  253/3;  -57;  258/6. 
Agadische    Sprüche,    9/i;    122/^;    229/i; 

242/1;  256/2;  268/2;  237/2. 
'agaib,  IScj^- 
ähirat,  133;   137;  138;  141;  Saatfeld  d., 

140;  254. 
Ahmed  b.  ' kii\.\  258/6 
Ahmed  b.  IJanbal,  95/2. 
Ahron  ben  Elia,  I2/2. 
aiön,  128, 
äjüt,  I85/2. 
akmal,  2bi/g. 
al-asbäb,  224. 


AJfäräbi,  48/i ;  51/1 ;  52/i ;  52/2 ;  64/2 ;  1 14/2. 
•All,  14/2;  34/5;  113/3. 
al-'ilm  al-jaqinijj,  25. 
al-imän  al-jaqinijj,  104. 
All,  Sprache  des,    195;  Liebe  zum,  292. 
Allgegenwart,  223. 
Allgemeinbegriffe,  84. 
Allgemeingültigkeit,      wissenschaftliche, 

26  fr.;  religiöse,  300. 
Allheit,  191. 
als  ob,  146. 
Alttestamentliche    Stellen,     9/^;     I28/2; 

187;  223/4;  229/1;  233/3;  242/2;  290/i. 
'amal  al-wahm,  48. 
anä  al-haqq,  98. 
Animalität,  des  Menschen,  115;  —  und 

Mentalität  beim  Kinde,  232. 
Anlage,  religiöse,  204/i;  232. 
Antinomie,  243;  -n  des  Qorän,  6  ff.;  211 ; 

215. 
Anthropomorphismus,     127;     im    Islam, 

197;  Zurückweisung  des,  198/4;  197  f. 
Apodiktizität,    der  Erkenntnis,   25;   der 

Religionslehre,  315. 
a  priori,  181 ;  201. 
Apriorität,  296;  des  Monotheismus,  201; 

der  Veruunfterkenntnis,  2Ö6/i. 
'aql,  33;  111;  1 12;  zweifache  Bedeutung 

des,  34/5;  —  invgarrad,  65. 
'aqlijjät,  28. 


Sach-  und  Namenregister. 


331 


Arbeit,    sittliche,     168;     171;    '262;    des 

Werdenden,  267;  26?, 
Arbeitsteilung',   129. 

Aristoteles,  31;42/i;  57;  66;  lU/j;  I72/3. 
Aristoteliker,   10;  42. 
Aristotelismus,    öOff. ;  und    Neuplatonis- 

nius,  64. 
Armut,  256  ff.;  272. 
Arnim,  H.  v.,  7;  64/4. 
Asch 'an,  214/5;  322. 
Asch'ariten,  8;  10;   11;  77/.,. 
Askese,    173;    257;    führt    zur    inneren 

Abhängigkeit,  133;   139. 
Asketen,  133;  149. 
aslah,  171. 

Assoziation,  269;  269/2- 
äthman,   1 1 1  /a- 
Attributenfrage,   197. 
Aufgehen  in  Gott,  92;  199. 
Auge,    27;   inneres,    194;    des   Herzens, 

196;  der  Vernunft,  216. 
Augustin,  309;  313. 
aurea  media,   17  2/3. 
Ausdehnung,  46. 
Autoanalyse,   148;  -n,  326. 
Autonomie,  2ü9;  213;  221;  302. 
Autoritätsglaube,  90;  105;  236;  312;  328. 
Autrecourt,  302. 

Bachjä,  221/2. 

Baghdädi,  9/i. 

bä'it  al-din,  155. 

bara,  42. 

Barmherzigkeit,  283;  290;  als  mensch- 
liche Eigenschaft,  116;  Bedürfnis  zur, 
167;  Güte  und  B.,  231. 

Bauer,  H.,  I/2;  17/i;  36/2;  48/i;  99/2; 
107/1;  139/2;  148/i;  150/3;  I6O/3;  170/i; 
I8I/1;  184/i;  184/o;  ISö/^;  198/,;  214/5; 
291/i;  326/i. 

Bedingung,  objektive,  des  Lebens,  131 
(siehe  Ursache). 


Bedürfnislosigkeit,  subjektive,  259, 

Begehrlosigkeit,  173;  174. 

Bekenntnis,  zum  Lsläm,  88;  94. 

Bereitschaft,  religiöse,  238;  239  f.;  246. 

Besitz,   120;  —  und  Herrschaft,  135. 

Besitzlosigkeit,  135;  nicht  identisch  mit 
Armut,  257. 

Bestimmung,  natürliche,  194;  des  Men- 
schen, 110  ff.;  Zweck  der  menschlichen, 
118  f. 

Bewußtsein,  Stadien  des,  158  f.;  Erwachen 
des  religiösen,  187;  des  Monotheismus, 
246;  287/i;  der  Dankbarkeit,  244; 
durch  Gegensätze  affiziert,  202. 

hhikshii,  256. 

bihi,  09. 

DE  BoEK,  1/1;  16/,;  45/,;  49/,;  52/3;  53/i; 
6O/1;  6O/2;  68/,;  77/2;  84/i;  309/i. 

Böse,  das  radikal,  234. 

Brahmanen,  87;  109. 

BROCKFLMA^'N,    93/i. 

Buchärl,  IO8/3;  267/2. 

Buddha,  87. 

Buße,  231  ft\;  247;  251;  262;  272;  in 
der  Theologie,  235;  Begründung  der 
Notwendigkeit,  235  f.;  235/,;  in  der 
sozialen  Religion,  237;  Gültigkeits- 
frage, 237  ff.;  als  Station,  239. 

Caritas,     283,     328;    Forderung,    290  f.; 

Verletzung,  292. 
Cakka  de  Vaux,  1/2;  5/1;  16/,;  I7/3;  96/2. 
causa   prima,   41;    50;   63;  218/,;  Kritik 

der,  55  ff. 
causa  sui,  63, 
chaiaqa,  42. 
Chantepie,   187/i. 
Charakter,  167;  227;  261;  Begriff  161  ff.; 

sittlicher,  162;  163/i;  165/i;  keuscher, 

162;   Forderung  eines  sittlichen,   167, 
chätir,  158. 
chauf,  264. 
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chawäss  al-'aql,  26. 

Cherem,  237. 

Christen,  109;  -tum  I88/2;  319/i. 

chulq,  161. 

Cohen,  Hermaun,  241 /j. 

creatio  ex  nihilo,  53;  64. 

credo  quia  absurdum,  103. 

Cusanus,  302. 

dahr,  264. 

Dankbarkeit,  242;  272;  Kriterien, 243  ff.; 

gegen    Gott,  246  if.;    246/3;    248/i;    in 

der  Theologie,  247;  und  Leid,  250  ff. 
Delitzsch,  12/». 
Demiurg,  44. 
Demokrit,  30. 
Denken,    und    Glauben,    2;   Grundsätze 

des,   34;    unabhängig   von  Raum   und 

Zeit,  47;  das  kausale,  70;  76  f. 
Denkinhalt,  Konstanz  des,  47  ff. 
Denkkategorien,  84;  296. 
Descartes,  25. 
Determination,    78;    der  Welt,    75;   der 

Natur,  209. 
Determinismus,  72  f.;  mechanischer,  75; 

voluntaristischer,   77;   ethischer,   165; 

materialistischer,  215. 
Deus,  sive  natura,  209;  caritatis,  290. 
Deutung,  306;  —  und  Erkenntnis,  199. 

201  ff.;    des  Naturgeschehens,  205  ff. ; 

der  Willensfreiheit,  209  ff. 
Deutungsvermögen,  Schwäche  des,  202  ff. 
8tavo7)Ti/.o'v,  114/2. 
Diels,  30/2. 
Diese  Welt,  139;  241;  nicht  von  dieser 

— ,  138  f.;  XX  (siehe  Dunjä). 
Dikterici,  48/i;   51/i;  64/^;  114/,. 
oi/caioaüvr),   \l'^lz- 
dikr,  195/3;   199. 
dm,  137/i;  138. 

Divinistizität,  desMen.schen,  122  ff".;  297; 
298;  306. 


Dostojewski,   147/^. 

Dualität,   der  menschlichen  Natur,  234. 

Dürftigkeit,  222. 

Dulden,  242. 

Dunjä,  128  ff.;  232;  242;  254;  255;  Übel, 
134;  241;  Friedlosigkeit,  136;  Begriff, 
137;  subjektive  Wertung,  138;  kein 
unbedingtes  Übel,  140. 

dunjä,  darum  aZ-,   128. 

Dynastie,  'abbäsidische,  81. 

Ebionismus,  256. 

etoo;,  58. 

Eigenliebe,    272;    nicht    ausschließlich, 

275;   als  Gesetz   der   lebenden  Natur, 

277. 
Eigenschaften,   Einteilung   der   mensch- 
lichen, 114  ff. ;  potentielle  Fähigkeiten 

und  aktuelle  — ,   166. 
Eines,  und  Vieles,  7;  63;  65. 
Eingebung,  158  f.;  Zweiteilung  der  -en, 

159/1. 
Einheit,  185;  191. 
Einheitsbekenntnis,  189 ;  Wahrhaftigkeit 

des,  196. 
Einzigartigkeit,     Streben     nach,    123  f.; 

Wille  zur,  180. 
Emanationslehre,  65  ff. 
Empirismus,  209;  Locke-Humescher,  32; 

peripatetischer,    64;    als    Metaphysik, 

83;  Täuschungen  des,  218. 
Engel,  159/1;  235;  240. 
Enthaltsamkeit,  139. 
Entwicklungstendenz,  individualistische, 

187/i- 
Enzyklopädisten,  10;   11. 
Epitheta,  1 ;  329. 
Erfahrung,    Korrigierbarkeit,    27  f.;   und 

Vernunfterkenntnis,    30;    Wert,   71  f.; 

Theorie  der,  79  ff.;  212/^;  innere,  316. 
Erkenntnis,  wahre,  25ff. ;  Ursprung,  26 f.; 

Unverläßlichkeit  der  sinnlichen,  27  f.; 
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Kritik  der  metaphysischen,  55ff. ;  em- 
pirische, 80;  2(l7;  unausreichend  fürs 
Handeln,  160;  Pflicht  zur,  177;  dop- 
pelte Bedeutung  der,  179;  als  divi- 
nistisches  Vermögen,  177  ff. ;  296;  und 
Deutung,  199;  201  ff.;  und  Liebe,  273  f. 

Erlebnis,  316;  des  Monotheismus,  218; 
und  Erkenntnis,  219  f.;  das  musika- 
lische, 319  ff. 

Erlösungsreligionen,  289. 

Eröffnung,  229. 

Essener,  92. 

Ethik,  des  Subjektivismus,  23;  163/i; 
166;  172;  persönliche  und  soziale, 
lö5/i;  171/5;  des  Menschen,  173  (siehe 
Sittlichkeit). 

Eudaimonismus,  87;  172;   173. 

Evangelium,  99;  141. 

Evidenz,  34. 

Evolution,  80;  Gesetz  der,  122. 

Ewiges,  und  Zeitliches,  54;  60  ff.;  Wir- 
kung des  -n,  54. 

Ewigkeit,  des  göttlichen  Willens,  8;  der 
Zeit,  41  ff.;  der  Welt,  52  ff. 

Exklusivität,  des  Gottesglaubens,  224; 
der  Gottesliebe,  287  f.;  291. 

Extase,  102;  292;  der  {Jüfis,  92. 

Fachr  al-Mulk,  23/4. 

fadaü,  163/i. 

fä'il,  44;  72. 

faqlh,  94;  der  Seele,  95;  95/2. 

faqir,  258;  Tun  des,  261. 

Farbe,  202  f. 

Fatalismus,  215. 

Fatalistische  Weltanschauung,  263 ;  Remi- 
niszenzen, 264/2. 

ßkr,  Pflicht  zum,   195/3;   199. 

fi'l,  69. 

Fiqh,  88;  297;  301/i;  -Theologie,  Oö/,; 
95/3;  96.  97.  197;  -Schule,  89;  Wissen- 
schaft des,  91;  94. 


Fixsternhimmel,  75. 

Fleischer,   18/,;  109  V 

Flügel,  17/2. 

Form,   56;    60;  Geber  der  -en,  71;  212. 

Formalismus,  199. 

Fraenkel,  233/3. 

Freiheit,  116;  174;  209;  Pflicht  zur, 
140;  als  Produkt  der  Selbsterziehung, 
174;  —  und  Gebundenheit,  214;  und 
Allheit,  217;  als  Anlage,  232;  als 
Station,  254  ff.;  Weg  zur,  262. 

Frieden,  132. 

Friedlosigkeit,  135  f. 

Fuqaha,  11;  92;  170;  272;  292;  Charak- 
teristik   der,    90  f.;    Kritik   der,   93  ff. 

Furcht,  vor  Gott,  263  f.;  und  Zuversicht, 
264  ff.;  zu  Gott  hin,  264/2;  265;  Über- 
wiegen der,  266  f. 

futüh,  229/2. 

Gabariten,  10. 

gäh,  153/3;  154. 

Galilei,  302. 

Gebundenheit,  soziale,  156;  voluntari- 
stische,  214. 

Geist,   111;   112;   166;  174. 

Geltungssucht,  145  ff.;  17I/5;  Problem 
der,  147;  147/5;  divinistischer  Ursprung 
der,  148;  Typen  der,  149 ff.;  unbewußte, 
150  f.;  negative,  152  f.  (siehe  Ruhm- 
sucht). 

Gemeinschaft,  soziale,  87;  der  Gottes- 
begriff in  der,  186;  189  f. 

Gerechtigkeit,   Gottes,  12;  bessere,  289. 

Geschick,  das  tragische,  des  Menschen, 
236;  verhängtes  263. 

Gesellschaft,  Flucht  aus  der,  153. 

Gesenius-Buhl,  9/i. 

Gesetz,  äußeres,  102;  der  Schwere,  206; 
der  Assoziation,  269;  der  menschlichen 
Natur,  167;  biotisches,  277;  283. 

Gesetzeslehre,  92. 
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Gesetzlichkeit,  225;  als  Gesetzgebung 
des  Subjekt«,  75;  210. 

Gesetzmäßigkeit,  80 ;  221  ;  empirische, 
79;  als  Steigerung  des  Monotheismus, 
208;  in  der  Geistesgeschichte,  308. 

Gesinnung,  170. 

Gewißheit,  Kriterien  der,  27/2;  intellek- 
tuelle und  religiöse,  37  f.;  zweifache 
Bedeutung,  IO6/3. 

Gewohnheit,  und  Kategorien,  78  fF. ;  und 
Kausalität,  81;  84/2. 

Gewordensein,  religiöses,  168;  239;  sitt- 
liches, 174;  ist  durch  Werden  nicht 
verbürgt,  175;  Gnade  des,  175;  Er- 
trag des,  220. 

Glauben,  Quelle,  33;  Gradverschiedenheit, 
35;  als  Selbsterrungenschaft,  90;  sub- 
jektiver und  objektiver  Wert  des,  102  ff.  ; 
Intensitätsgrad  103;  Kriterien  des 
wahren,  104;  Inhalt,  105;  der  Religio- 
sität, 106;  Objekt  des,  222;  an  Gott, 
220;  und  Wissen,  31  ff.;  305  f. 

Glieder,  Tun  der,  113;  154;  161;  167; 
260. 

Glossolalie,  98. 

Glückseligkeitsmoral,  173. 

Gnade,  175;  -n,  246. 

Goethe,  I22/3. 

Göttliche,  das,  Begriff,  123;  Prädikate, 
258 ;  267  ;  270f. ;  natürliche  Liebe  zum, 
285. 

Götzendienst,  15 i;  155;  288. 

GoGor.,  147/^, 

Goldenthal,  Ö/i;  92/i. 

GoLDZiHEB,  0/2;  9/1;  12/1;  19/1;  36/4;  40/3; 
49/1;  64/i;  91/i;  95/2;  95/3;  III/2;  112/6; 
113/2;  114/2;  löS/i;  163/i;  171/i;  I72/3; 
194/3;  197/2;  223/,;  224/2;  224/,;  226/3; 
228/5;  229/2;  253/3;  269/i;  272/3;  273/2; 
279/2;  291/2;-  30.3/1;  304/2;  329/1. 

GOSCHK,    93/1. 

Gott,  Allmacht,  6;  Schaffen,  42;  Priori- 


tät, 42;  Wissen,  47;  in  der  islamischen 
Philosophie,  51  f.;  Transcendenz  und 
Immanenz,  67;  200;  299/2;  und  Sitt- 
lichkeit, 168;  Zweifel  an,  184;  195; 
des  Menschen,  188;  282;  Einheit  und 
Allheit,  191  ff.;  203;  als  die  einzig 
wirkliche  Realität,  192;  Unerkenn- 
barkeit,  193;  Erschauung,  198;  und 
Natur,  225;  Prädikate,  283  f.;  der 
Menschheit,  288. 

Gottähnlichkeit,  127;  250;  251;  262. 

Gottesdiener,  242. 

Gotteserkenntnis,  177  ff. ;  274;  305;  axio- 
■  matische  Gewißheit  der,  181;  als 
Gesetz  der  menschlichen  Natur,  200  f.; 
Problem  der,  183;  186;  Pflicht  zur, 
183;  199;  subjektivistische  Begrün- 
dung, 184;  Universalität,  I9O/2;  205/2 
Primat  der,  201;  Bewußtsein,  205; 
Schwierigkeiten  der  bewußten,  201  ft". ; 
246/3;  negativer  Charakter,  220;  Wir- 
kung auf  das  Gemüt,  -221;  223;  Ver- 
hältnis zum  Gottesglauben,  225;  225/2; 
führt  zur  Gottesliebe,  283. 

Gottesfurcht,  263  ff.;  tätige.  269;  kein 
absolut  religiöser  Wert,  270  f. 

Gottesglaube,  216  ff".;  als  Polarität  des 
Abhängigkeitsgefühls,  222 ;  subjektiver 
Beweggrund,  223;  Exklusivität,  224; 
dreifacher  Ausdruck,  227. 

Gottesliebe,  283  ff.;  Realität  der,  bei  den 
Theologen,  272  f.;  subjektivi.stische 
Lehre  von  der,  273/,;  und  Gotteser- 
kenntnis, 274  f.;  Symptome,  285;  Be- 
griff", 285;  in  der  Sozialreligiou,  289; 
subjektivistische  Begründung,  291;  im 
§Qlismus,  291  f.;  als  Tatsache  der 
menschlichen  Natur,  292. 

Gottesnähe,  127;  250. 

Gottessucher,  309. 

Gottesvertraueu,  s.  üottesglauben  und 
lawakkul. 
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Gottlosigkeit,  216;  217;  236. 
Gravitation,  Gesetz  der,  212;  psyciiische, 

159;   160. 
Grund,    nnd    Ursache,     77;    212  f.;     des 

Seins,    126;     der  Vernunfterkenntnis, 

73;  ontologischer,  182. 
Grundformen,     des     religiösen    Lebens, 

86ff. ;   102;  187. 
Grundtatsacheu,  der  Natur  des  Menschen, 

178;  296 f.;  der  Religion  des  Menschen, 

183. 
Gyntismus,  1-^7/4. 

Haarbrücker,  237/3. 

Habsucht,  119  f.;  divinistischer  Ursprung, 
124;  Analogie  mit  Ruhmsucht,  153. 

^adit- Sprüche,  9/i;  24/i;  34/5-,  109/i; 
112/3;  136/4;  150/2;  158/3;  I69/3;  253/3; 
258/6;  268/2. 

Haji  Khalifa,  I7/2. 

häl,  92;  230;  313;  häl  al-qalb,  IO6/3;  — 
und  maqäm,  220/i. 

Hammer-Purgstall,  36/4. 

Handeln,  73;  Kriterien  des  religiösen, 
154;  170;  Ursprung  des  freiwilligen, 
158;  subjektiver  Teil  des,  161;  Wer- 
tung des  gottesdienstlichen,  170;  Kri- 
tik des  sittlichen,  164;  Entbehrlichkeit 
des  frommen,  171  f.;  Maximen  des, 
165;  168;  Problem  des,  I71/5;  ur- 
sprünglicher Sinn  des  religiösen,  168 f.; 
—  der  Dankbarkeit,  245;  Relativität 
des  objektiven,  169;  227. 

Harmonie,  76;  209. 

Hasan  al-Basri,  283/2- 

häfir,  128. 

Heiligsprechung,  328  f. 

Hell,  J,,  322/6. 

Henotheismus,  186;  —  und  Monotheis- 
mus, 187/i. 

Herrschaft,  Wille  zur,  124  f. 

Herz,  216;  287;  314;  Akt  des,  262;  als 


Schlüssel  der  Erkenntnis,  22;  3j4; 
Quelle  des  Glaubens,  33;  Krankheit, 
117;  Gesundheit,  172;  Wunder  des, 
176;  als  Organ  der  Religiosität,  112  f.; 
Unverläßlichkeit  des,  263. 

historische  Bedeutung,  301  ff. 

Hochmut,  258/6;  Warnung  vor,  267. 

Hoffnung,  222, 

HOROVITZ,    70/1;    114/2. 

Horten,  I6/1;  42/2;  46/2;  49/^;  52/3;  53/i 

54/1;  6O/2;  68/2;  99/1;  172/3. 
HuME,  32,  84/2. 

Ibn  'Abbäs,  6/1. 

Ibn  al-Atlr,  S/j;  267/2- 

Ibu  'Aqnln,  269/i;  270/i. 

Ibn'Asäkir,   I7/2;  I8/3;  22/^;  23/i ;   24/i. 

Ibn  Challiqän,  I8/2. 

Ibn  Roschd,  lö/^;  49/i;  52/3;  53/i;  6O/2; 

68/2;  322. 
Ibn  Sinä,ll3/3;  II4/2;  172/,  ;  273U;215l^: 

Lehre  vom  göttlichen  Wissen,  48  f. 
Ibn  Tufail,  2/i;  96/2;  322/5. 
Ich,  das,  240;  260;  268;  278;  287. 
ichwän   al-safä,  11;   275/3;  277/s;  282/2- 
Idealisierung,  der  Religion,  303. 
Idealismus,  304/i;  der  religiösen  Begriffe, 

298;  Konsequenz  des,  44. 
Ideenassoziation,  84/,. 

Jgh  8/1;  9/1. 

Ihjä,  17;  17/1;  313;  325/i. 

'Um  haqiqat  al-umür,  25. 

Imäm  al-Haramain,  18;  89/i;  323/2. 

Imämat,  das,  315. 

Imän,  9/1;  und  Islam,   107  ft". 

Immanenz,  67 ;   2ÜU. 

Imperativ,  der  Religion,  88  f.;  Sinn  des 
religiösen,  191;  der  Gotteserkenntnis, 
192. 

'inda,  68. 

Indifferenz,  der  Zeit,  54;  durch  den  Wil- 
len aufgehoben,  73. 
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Individuum,  der  Gott  des,  188;  Forde- 
rungen des  religiösen,  290.^ 

Inspiration,  99;  316. 

Intelligenz,  reine,  65. 

Intention,  170. 

Interessenlosigkeit,  der  Liebe,  279  f. 

Islam,  248/i;  Gegensätze  im,  5;  Parteien 
des,  9  f.;  9/i;  Grundfragen  des,  6;  211 ; 
Religionsschulendes,  90  f.;  und  Imän, 
1 07  ff. ;  Wortbedeutung,  107 ;  Ethik  des, 
172/3;  Gotteslehre  in  der  Orthodoxie 
des,  197;  Schulen  des,  2II/3;  257. 

i'tiqäd,  106. 

Ja/cün,  43. 

jaqln,    37;    106;     zweifache    Bedeutung, 

IO6/3. 
Jenseits,  40;  133;  198;  Gotteserkenntnis 

im,   198. 
Jerusalem,  W.,  187/i. 
Jesus,  87;  157;  166. 
Johannes,  166. 
Juden,  109;  -tum,  319/i. 
juste  milieu,  172. 

Xaempf,  9/1. 

kä'in,  48. 

Kaläm,  32;  105;  299/2;  318;  als  Schutz  der 

Religion,  35  f.;  asch'aritischer,  197. 
käna,  42;  44  f.;  47. 
Kant,  2;  32;  84/2;  279/2;  302;  309. 
kasb,  214/5. 
Kategorien,    81;     subjektiver    Ursprung 

der,  82;  Realität  der,  84. 
Kaufmann,  39/5. 
Kausalgesetz,    logische  Absolutlieit   des, 

83;  empirische  Anwendbarkeit,  83  f. 
Kausalität,  68  ft'.;  des  Willens,  74. 
Kausalitätsdrang,  85;  136;   177  ff.;  XX; 

Wesen  des,  182;  Bewußtsein  des,  190; 

Wirksamkeit    de.-?,   181;    203;    als  Ur- 

stimme  des  Herzens,  189. 


Kirche,  87;  105;   186. 

Klassifizierung,  der  Wissenschaften,  30 f. ; 

der  menschlichen  Eigenschaften,  114ff.; 

der  menschlichen  Handlungen,   213/2. 
Körperlichkeit,  70;  207. 
Konsensus,  88. 

KOPEKNIKÜS,   32. 

Krehl,  104/1;  107/,;  IO8/3;  109/1;  233/.^; 
233/3;  267/2. 

Kritik,  des  Determinismus,  72  f.;  der 
Fiqh-Theologie,  93  ff.;  des  Sufismus, 
96ff. ;  der  Sinneswahrnehmungen,  27 ; 
der  Ewigkeitslehre,  60  ff.;  der  meta- 
physischen Erkenntnis,  55ff. ;  der  causa 
prima,  55  ff.;  der  Kausalität,  68  f.;  der 
herrschenden  Sittlichkeitsbegriffe,  161; 
des  Kaläm,  35  f.;  des  sittlichen  Han- 
delns, 164;    der  Willenstheorien,  211. 

Kritizismus,  41;  4I/2;  304/i. 

KUENKN,    187/i. 

Kunst,  301;  -Erlebnis,  319  ff. 

laddut,  301. 

Landauer,  II3/3. 

Lazarus,  242/2. 

Lebensphilosophen,  131  f. 

Lebensweise,  süfische,  97. 

Leere,  46. 

Leib,  und  Seele,  llö/i;  119;  173;  235  f.; 
240;  251;  254. 

Leibniz,  32;  302. 

Leid,  239  ff.;  255;  260;  und  Dankbarkeit, 
250  f.;  Weg  des,  262;  Beharrlichkeit 
des,  252;  nicht  Selbstzweck,  254. 

Leistung  und  Gegenleistung,  87;  168; 
170;  247;  289. 

Leitung,  Gottes,  221. 

Liebe,  117;  percipierende,  278  ff. ;  als 
Konsequenz  der  Erkenntnis,  283;  im 
Subjekt  begründet,  274;  279;  schließt 
Angst  und  Hoffnung  aus,  271 ;  Arten 
der,   275;   275/3;  '-82/2;  und  Erkennt- 
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nis,  273  f.;  biotische,  276  f.;  indivi- 
duelle, 282;  284;  durch  Gott,  286;  zu 
den  Geringen,  290;  zum  Göttlichen, 
285;  zum  Du,  288;  290. 

Liebesrelation,  zwischen  Mensch  und 
dem  Gott,  285. 

liqa   alläh,  270/i. 

lisün  al-hi.äl,  154. 

Lob,  144. 

Locke,  32. 

Logik,  31;  110. 

Lüge,  Wesen  der  inneren.  147;  154; 
155;  Propheten  der,  157. 

Lust,  273;  am  Vollkommenen,  27 S  f.;  am 
Gelobtwerden,  144;  als  zweites  Sta- 
dium des  subjektiven  Handelns,  159; 
das  Problem  der,  in  der  Religions- 
wissenschaft, 178  f. 

ma,  68. 

Macdonalo,  l/i;  89/i;  93/i;  312/i ;  322/i. 

Macht,  Wille  zur,  124;  180;  als  Selbst- 
zweck, 125;  180. 

mahabhat,  291;  2911 2-, 'Ullähi,  273/i;  292. 

mail  al-fah',  160. 

Maimüni,  42/i;  51/i;  52/i;  58/i;  77/«; 
114/2;  172/s. 

Major,  E.,  277/3. 

mal,   153/2. 

Malebuanche,  3ü2. 

Mälik,  95/2. 

Mammon,  139;  141;  155. 

viaqäm,  219;  220/i;  m.  al-ridu,  230/i; 
VI.  al-dtn,  230/1;  m.al-faqr,  26I/5;  (siehe 
Station). 

maqämät,  230/i;  Reihenfolge  d.,  2ü3/i. 

mära,   128. 

Materialismus,  43;  207. 

Materialisten,  31;  99;  212. 

Materie,  Ewigkeit  der,  49,  Verhalten 
der,   103;  Aufnahmefähigkeit  der,  80. 

Mathematik,  31. 


Mäzirl,  324/s,. 

Mechanismus,  der  Natiu^  205  tf.  •,  physi- 
kalischer und  voluntaristischer,  205/2; 
des  Willens,  209  ff. 

Mehren,   I7/2;  23/4-,  273/4. 

Meinen  (doxa),  102. 

Mensch,  Eigentümlichkeit,  113;  177;  Na- 
tur des,  114  ff.;  166;  Divinistizität  des, 
122  ff. ;  297 ;  306 ;  Bestimmung,  1 10  ff. ; 
soziale  Entwicklung,  129  f.;  Beziehung 
zu  den  Mitmenschen,  143;  biologisch 
nicht  erklärbar,  177;  sittliche  Selbst- 
bestimmung des,  213  f.;  Verhältnis 
zwischen  dem  inneren  und  äußeren, 
157  f.;  Problem,  295  ff.;  Erziehbarkeit 
des,  264;  Relation  zu  Gott,  284;  als 
religiöses  Wesen,  182;  285. 

Menschenliebe,  290;  Universalität  der, 
288;  291. 

Menschsein,   173. 

Merx,  92  1. 

[xsaoTif]?,  172/3;  1"^- 

Metaphysica  primn,  32. 

Metaphysik  218/i;  299;  Verhältnis  zur 
Logik  und  Mathematik,  31;  Übelstand 
der,  32;  Dualismus  der  aristotelischen, 
43;  57  f.;  64;  Schwierigkeiten  der,  an 
sich,  67  f. 

Milieu,  104;  105;  109;  143. 

Mitte,  172;  254;  266;  Postulat  der,  173. 

Mittelwesen,  theokosmische,  65. 

Modalität,  der  Urteile,  81, 

Möglichkeit,  als  Denkkategorie,  81. 

Möglichseiendes,  51;  65;  67. 

Monotheismus,  184  ff.;  Forderung,  186; 
als  Produkt  der  Religiosität,  187;  Rück- 
entwicklung zum  Heuotheismus,  187/i  > 
Tendenz,  I88/2;  und  Subjektivismus, 
187/i;  189;  Imperativ,  191;  Verwirk- 
lichung des  universalen,  196;  und 
Pantheismus,  200;  Apriorität  des,  201; 
203;    Primat    des,    203;     Hindernisse 
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203  ff.;  216;  Erlebnis  des,  218;  drei- 
facher Ausdrupk  des,  219. 

MÜLLER,  F.  Max,  88/i;  III/2;  187/i;  I87/3. 

mügid,  59. 

Muhammad,  8;  9;  9/ir  24/i;  88;  101; 
105;   108;   111;  166;  223;  242;  259. 

mu'iddät  loamuhajjiät,  71. 

mukäschafat,  297. 

Muqammis,  II4/2;  163/i. 

al-muraa  billig  148. 

niuraggih,   52. 

mtirakkib,  52;  59. 

viuschähadat,  198. 

Musik,  319  ff. 

Mutakallimün,  10;  11:27/2;  31;  34;  58/i; 
100;  IO6/3;  2I8/1;  272;  292; ihre Kampf- 
Aveise,  13;   Dogmatismus  der,   13;  36. 

Mu'taziliten,  5/i;  8;  10;  11;  31;  158/i; 
197;  218/,;  237;  239;  Gerechtigkeits- 
frage bei  den,  12;  Gottesbegriff,  198; 
lougüb-Fiage,  12;  239/3. 

Mystizismus,  219;  neuplatonischer,  64; 
Gotteserlebnis  des,  220. 

Mystik,  299. 

Nächstenliebe,  229 ;  289  f. 

naß,  34/5;  111;   112/6. 

Nasr  al-Maqdisijj,  329. 

Natürliche,  das,  79. 

Natur,  der  Dinge.  68  f.;  und  Wunder,  78; 
des  Menschen,  114  ff.;  und  Charakter, 
162;  164;  zweifache,  165;  Veränderung 
der,  165;  173;  Wirken  der,  206;  208; 
Gesetzmäßigkeit  der,  2IO/2;  Wirken 
der  N.  und  des  Willens,  213;  214/b. 

Naturgeschehen,  69;  Deutung  des,  206  f. 

Naturreligion,  263;  289. 

Nazarener,  109. 

Neuplatonismus,  Kritik  des,  60  f.;  im 
Islam,    63  f.;. und   Aristotelismus,    04. 

Neutestamentliche  Stellen,  I28/3;  223/^; 
242/2;  253/3;  256/2;  271/4;   290,1; 


Nichts,  das,  60. 

Nichtssein,  53;  61. 

Nizäm  al-Mulk,  18. 

vop.i^£iv,   103. 

Notwendigkeit,  als  Merkmal  der  wahren 
Erkenntnis,  25ff. ;  objektive,  08;  als 
Denkkategorie,  81;  empirische,  208. 

Notwendigseiendes,  50  ff. 

Obrigkeit,  87;  189. 
Ohnmacht,  264;  Bewußtsein  der,  223. 
Oldenberg,  128/i;  242/s. 
Opfer,  237/2. 

Opposition,  als  Folge  der  Selbsterkennt- 
nis, 232. 
Optimismus,  IOO/3;  222;  223. 

Palacios,  I6/1;  297/2. 

Pantheismus,  199. 

Parallelismus,    psycho-physischer,   167  f. 

Parmenides,  302. 

Partikularismus,  87;  des  Gottesbegriffs, 
186;  als  Kennzeichen  der  Sozialreli- 
gion, 186. 

Persönlichkeit,  307  ff. 

Person,  und  Sache,  325  ff. 

Pfleiderer,  187/,. 

Pharao,  122;  122/,. 

Pharisäer,  87;  91;  92;  157, 

Philosophen,  islamische,  27/2;  der  Gottes- 
begriff bei  den,  50f.;Veränderungslehre, 
53;  61;  Sittenlehre  der,  163/i;  Zeit- 
begriff, 45;  Gewißheit  bei  den,  106/s; 
Einäugigkeit  der,  217;  218/,;  220; 
jüdische,  II4/2;  279/2- 

Philosophie,  Kritik  der  islamischen,  35; 
39  f.;  der  Gottesbegriff  in  der  islami- 
schen, 50  f. 

TCiaTEllElV,    103. 

Plato,  7;  31;  II2/3;  lU/j;   I72/3;  277/8, 

302. 
':^v;uu.a,   111,2- 
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POCOCKE,    2/1. 

Praxis,  religiöse,  168  f.;  Entbehrlichkeit 

der  religiösen,  171  f. 
Predigt,    der   Religiosität,    100  f.;    242; 

267;    als    Lehre,     102;    Muhammeds, 

242;    von   der   Gotteserkenntnis,    195. 
Priester,  90  f. 

Produktivität,  Princip  der,  277/3. 
Propheten,  altisraelitische,  87;  99;  157; 

Verfolgung  der,  100;  der  Religiosität, 

168;  185;  316. 
Prophetismus,  99. 
xpwtr;  «ttia,  64. 
Psalmist,  223. 
Psalter,  99;  141. 
Psychologie,  21 3/2. 

qadar,  264;  -Lehre,  '2hl l^. 

Qadariten,  5/i;  10. 

Qalh,  33;  34/5;  37;  112;  113;  314/3; 
sprachpsychologische  Erklärung,  1 1 1/2 ; 
als  Organ  der  Religiosität,  11 1  ff. ; 
Synonyma  des,  111;  faraid  al-,  118. 

Qorän,  99;  112;  141;  195;  223;  224; 
242;  Einheitslehre,  7;  als  Quelle  der 
islamischen  Philosophie,  4 ;  Antinomien, 
6  ff.;  211;  2 15; Attribute,  7;  Schöpfungs- 
lehre, 8;  Stellen,  ll/i;  IO4/2;  IO8/2; 
112/2;  liiS/i;  128/4;  137/3;  141/2;  183/1 ; 
185/i;  22:1/3;  242/4;  272/2;  316/,;  324/5. 

qubül-Frixge,  239/2. 

Räuberüberfall,  309  f. 

raga,  264. 

Rationalismus,  Leibniz-AVolffscher,  32; 
islamischer,  197. 

Raum,  Endlichkeit  des,  46;  und  Zeit, 
44  f.;  transcendentale  Gleichsetzung, 
47  f.;  empirische  Relativität  und  ab- 
solute Idealität  des,  47:  50. 

Räzl,  9/1. 

Reclit,  islamisches,  91. 


reductio  ad  nihil,  53. 

regressus  in  infinitum,  41 ;  56  ff. 

Reichtum,  120;  der  wahre,  135;  als 
Eigenschaft  des  Göttlichen,  258;  der 
Seele,  259;  Gefahr  des  objektiven,  260/i. 

Religiöse  Heroen  308. 

Religion,  und  Vernunfterkenntnis,  37; 
306;  Grundformen,  86;  Erziehung  zur, 
89;  Problem  der,  95;  295  ff.;  subjek- 
tiviert,  102;  des  Menschen,  95;  109; 
156;  Princip  der,  183/,. 

Religion  und  Religiosität,  86  ff.;  107; 
186;  Gotte-sbegriff,  1S8;  als  Problem 
der  Religionswissenschaft,   108. 

Religionen,   109;  264. 

Religionswissenschaft,  39/2;  89;  und 
Theologie,  89ft\;  110;  235;  247  f.; 
292;  299  f.;  Aufgabe  der,  93;  102;  Fra- 
gen der,  95;  keine  Geheimwissen- 
scliaft,  99;  Gegenstand  und  Zweck, 
100;  110  f.;  Bedeutung  der,  102;  und 
Mystik,  292;  als  Lehre  vom  Men- 
schen, 102;  110;  109;  normative,  126; 
166;  192;  Grunderkenntnis  der,  235; 
ist  keine  Lehre  von  Gott,  239;  Nor- 
men der,  248;  Grundanschauungen 
der,  285;  systematischer  Charakter 
der,  299  ff". 

Religiosität,  Grundmerkmal,  87;  For- 
derung, 88;  Predigt,  89;  100  f.;  Ver- 
künder 100;  128;  185,  265;  Stimme 
der,  141;  Botschaft  der  historischen, 
100  f.;  Gehalt,  101;  Glauben,  106; 
Hemmungen,  HO;  Organ,  110;  111  ff'.; 
126;  Tatsachen  der,   112/6';  168. 

Renaissance,  4;  32. 

Renan,  Ernest,  l'i;  3. 

Resignation,  264. 

Reue,  234;  236. 

rida,  29I/2. 

rija,    148;    148/i;    I54/3;    155/i;    al-rija 
al-chäfijj,  150/2. 
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Ritus,  102. 

rugü\  233. 

ruh,  Uj^;   111;   112;   ITi/g. 

Ruhe,  innere,  174. 

Ruhmsuclit,    Motive    der,     120;    divini- 

stischer    Ursprung    der,     124;    (siehe 

Geltungssucht.) 
rujat,^  198. 

sah;  241;  241/i;  24I/3;  255/3;  260/i; 
26I/5;  Begriff  d.,  253/3;  maqäm  oZ-.y. 
241/1. 

sajakün,  48. 

sanaa,  42. 

Satz,  des  Widerspruchs,  2G;  als  Krite- 
rium des  Notwendigkeitshegriffs,  68  f.; 
84. 

Schäü'i,  95/2;  -iten  324. 

schäfi'itische  Schule,  89/i. 

Schahrastänl,   6/1;   8/1;   9/i;    12/4;   237/3. 

Schaitän,  155;  159/i;   172;  232. 

schatah,  318. 

schauq,  291/2. 

Schein,  religiöser,  148;  260;  325;  Lehre 
vom,  142  tf.;  Kennzeichen  des,  156; 
Problem  des,  157;  als  Grundproblem 
der  Religionswissenschaft,  157;  (s.  Gel- 
tungssucht.) 

schirk,  154/8. 

Schlechtes  Ende,  267  ff. 

SCHLEIEKMACHER,    268/3. 
SCHMOELDERS,    ll/i;    96/2- 

Schöne,   das,   Liebe  zum,  279;  Prädikat 

des,  279  3. 
Schöpfungsdogma,  42. 
Schöpfungsproblem,  8;  41. 

SCHOPENHAUEK,    63. 
SCUROEDER,    L.,    277/2. 

sc/mÄ;r,  242;  mystische  Auffassung  d.,  248/3. 
Schwerkraft,  213  f. 

Seele,  111;  112;  divinistische  Struktur 
der,  142. 


Seelenheil,  155/j. 

Seelenkräfte,  Dreiteilung  der,  114/g. 

Sehnsucht,  320 f.;  als  specifisch  mensch- 
liche Eigenschaft,  117;  Wesen  der,  29 1  /j. 

Sein,  enthält  den  Begriff  der  Zeit  in 
sich,  43;  religiöses,  229;  230/i;  und 
Werden,  158;  231. 

Sekten,  islamische  9/i;  13  ff. 

Selbstanklage,  233. 

Selbstbestimmung,  Möglichkeitsgrad  der, 
158. 

Selbstbetätigung,  224  ff. 

Selbstbewußtsein,  324  ff. 

Selbsterhaltung,   als  Liebesmotiv,   275  f. 

Selbsterhaltungstrieb,   119;  276  f. 

Selbsterkenntnis,  110  ff. ;  als  Voraus- 
setzung des  religiösen  Lebens,  113; 
231 ;  führt  zur  Gotteserkenntnis,  1 13/3 ; 
119;  176;  189;  als  Erkenntnis  des 
Herzens,  113;  religiöse,  141. 

Selbstgenügsamkeit,  172. 

Selbsttäuschung,  266. 

Selbstüberwindung,  241;  255;  267;  als 
Begleiterscheinung  des  religiösen  Le- 
bens, 242;  als  Form  der  inneren  Ab- 
hängigkeit, 255. 

Selbstverdächtigung,  326. 

Seligsein,  242 ;  und  Dulden.   242  f. 

SiEBECK,  lOi/i;  173/3;  187/i. 

SiMMEL,    104/1;    I88/2;    223/1. 

Sinn,  sechster,  111/3;  I95/3;  196;  216;  217. 
Sittenlehre,   der  arabischen  Philosophie, 

163/i. 
Sittlichkeit,  161ff.;  persönliche  und  soziale, 

155/1. 
Skeptiker,  99;  216. 
Skeptizismus,  78;  als  Mangel  am  Organ 

der  Gotteserkenntnis,  216. 
SoKEATES,  2;  31;  302;  309. 
Sorglosigkeit,  221. 
Sozialreligion,  289;  290;  Wesen  der,  86; 

objektiver  Charakter  der,  186. 
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Soziologie,   129  f.;  187/i. 

Spekulation,  islamische,  3  ff. ;  Verhältnis 
z.  griechisch.,  4;  Grundtendenz, 9;  Glau- 
ben U.Wissen  als  Mittelpunkt  der,  11  ff. 

Spenceh,  88/i. 

Spezifikation,  objektive,  76. 

Sphären,  Bewegung  der,  76. 

Spinozaische  causa  sui,  63. 

Staat  und  Kirclie,  90. 

Station,  175;  219;  227;  229;  239;  und 
Zustand,  220/i;  der  Liebe,  271;  des 
Leides,  255;  260;  Gottesliebe  als  höchste, 
286  (s.  maqäm). 

Stationen,  230;i;  231  ff. ;   siehe  viaqämät. 

Staunen,  85;. 187;  188;  über  den  Alltag, 
193;  infolge  der  Gesetzlichkeit  der 
Natur,  209. 

Steiner,  IS/g;  IS/j;  21/i;  26/i;  27/V,  IO9/4. 

Streben,  pharaonisches,  123;  nach  Voll- 
kommenheit und  Absolutheit,  123  f.; 
nach  Unendlichkeit,   134. 

Subjektivierung,  des  Notwendigkeitsbe- 
griffs, 79;  der  Religion,  87;  303;  des 
Begriffs  der  Dunjä,  137  f. 

Subjektivismus,  4l/s;  72 f.;  83;  186;  .^04/i; 
Weltanschauung,  HS/g;  Forderungen 
des  religiösen,  156;  und  Monotheismus, 
187/i;  189;  Begründung  des  religiösen, 
200;  Schwierigkeiten  des, 201 ;  methodi- 
scher Zusammenhang  zwischen  philo- 
sophischem und  religiösem,  207:  reli- 
giöser, 228;  243;  in  der  Geistesge- 
schichte, 302  ff.;  Eigenart,  304  ff. 

Subjektivist,  104;  147;  Grundtendenz 
des,  272. 

Subkl,  310/1  f.;  323/j;324/i ff. ;326/i; 328/2. 

Substanz,  51/i;  vermittelnde,  65. 

Sühne,  235. 

Sünden,  233;  269/5. 

§üfis,  29;  100;  IO6/3;  ISS/j;  158/i;  199; 
225;  227;  230;  230/i;  248/3;  264/2; 
317  f.;  Zustände  der,  97;  219. 


Süfismus,  317/2;  Charakteristik  des,  91f. ; 
Kritik  de.«i,  96  11".;  99;  persönliches 
Bekenntnis  zum,  96;  292;  318. 

Sufjän  al-Tawri,  95/2. 

Sukzession,  70;  207  f. 

sulük,  230/1. 

Sunna,  112;  I58/3;  197;  224 ;  253 '3;  267/2. 

Sunniten,  11;  Gerechtigkeitsfrage  bei 
den,  12. 

Symptome,  des  religiösen  W^erdens,  242. 

Synthese,  des  Werkes,  304  ff.;  der  Per- 
sönlichkeit 309. 

taattiisch,  311. 

Tahäfut,  16  f.;  I6/1;  positive  und  negative 
Aufgabe,  55;  60;  205/i;  218/i. 

TaTimiten,  19;  I9/2;  303;  303/i. 

taoistisches  Sittlichkeitsideal,  256. 

taqaddum  bil-däli.,  42. 

taqlid,  19/1;  303/i;  325/i, 

tarah,  207. 

tauhat,  230/1;  Wortbedeutung,  233;  233/3. 

taiifiid,  189;   198;  225. 

tawakkul,  222;  223;  225;  229;  229/3;  263; 
Begriftsbedeutung,  22O/2;  221;  ver- 
meintliche Bedingungen  des,  226; 
Identität  mit  Glauben,  22I/3;  süfische 
Lehre  vom,  223  f.;  und  Selbstbetäti- 
gung, 228;  Streitfragen  über,  224; 
225/1;  in  <ier  Thora,  229;  Geschichte 
des,  224/2. 

Teleologie,  76. 

Terminologie,   11 3/2;   159/i;   162. 

Teufel,  159/1. 

Thäles,  103. 

Theodizee,    qoränische,  198. 

Theologen,  Fiqh-,  100;  dogmatische,  und 
Materialisten,  220. 

Theologie,  39/2;  Schwierigkeiten  des 
Gottesbegriffs  in  der,  225;  des  Aristo- 
teles, 114/2;  Gegensatz  zur  Religions- 
wissenschaft,   110;    235;    247  f.;    292; 
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Wertung  des  Handelns,  168;  170; 
Auffassung  der  Dankbarkeit,  247;  der 
Gottesfurcht,  263;  der  Gottesliebe, 
272  f.;  Buße,  235  ;  Nächstenliebe,  289. 

Tholuck,  92/i. 

Thora,  87;  99;   141;  229. 

TiELE,     187/i. 

i!  sau,  51 /i;  312. 

Tod,  268  f.;  als  Erlösung,   269;  primäre 

Abneigung  gegen  den,  276. 
Toleranz,  327. 
ToLSTor,  309. 
-0  '6v,  51/i. 

TOKEICKLI.I,    32. 

Traditionalismus,  303. 

Traditionalisten,  225. 

Trieb,  religiöser,  155;  240  f.;  animali- 
scher, 164;  Vorherrschaft  des  anima- 
lischen, 231;  254;  divinistischer,  253; 
253/i. 

Tugenden,  die  platonischen,   II4/2. 

Ueberhebung,  258/6. 

uXr],  58. 

Umdrehuugsgedanke,  32;  302  f. 

Umkehr;  s.  Buße  und  tanhat. 

Unabhängigkeit,  228;  Verlangen  nach, 
135;  vom  Animalischen  unmöglich,  259. 

Unbedingtheit,  58. 

Unendlichkeit,  Verlangen  nach,  123  ff. 
Vermögen,  180;  Teilhaben  180;  Tod 
als   Übergang  in,  268. 

Unerkennbarkeit,  Gottes,  193;  200. 

Ungewißheit,  175  f.;  2ßö  ff. 

Universalismus,  religiöser,  101;  kosmi- 
scher, 191;  und  Monotheismus,  191; 
sozialer,  190;  historische  Bedeutung 
des  sozialen,  288;  der  Sozialreligion 
wesensfremd,  289. 

Unmöglichkeit,  als  Denkkategorie,  81 ; 
Bereich  der,  82;  der  Gotteserkenntnis, 
248/i;   der  Dankbarkeit,.  247  f.;  248/i. 


uns,  291/o. 

Unwissenheit,  125;  252. 

Ursache,  erste,  44;  schaffende,  70;  und 
Bedingung,  68  ff.;  212/2;  empirische, 
70;  in  der  Erfahrung  nicht  auffindbar, 
207;  vermittelnde  -n,  224, 

Ursachlosigkeit,  58. 

Ursächlichkeit,  7ö. 

Utilitarismus,  303. 

Teränderung,  Theorie  der,  60  ff. 

Verewigung,  Verlangen  nach,  136. 

Verewigungstrieb,  277/3. 

Verfassung,  zweifache,  des  Innern,  137. 

Vergebung,  247. 

Vergleichende  Geschichtsbetrachtung, 
307  f. 

Verhalten,  Wert  des  objektiven,  139, 
154;  objektives  Tun  und  subjektives, 
167. 

Verirrung,  religiöse,  318. 

Vernunft,  111;  112;  Kritische  56;  Zweck 
der,   193;  Unbeirrbarkeit,  317. 

Vernunfterkenntnis,  nur  dem  Menschen 
eigentümlich,  27;  116;  nicht  von  der 
Erfahrung  ableitbar,  28;  Kritik  der, 
29;  nur  in  der  Erfahrung  anwendbar, 
30;  objektiver  Grund  nicht  auffindbar, 
73;  überempirische  Merkmale  der 
296/i. 

Verpflichtung,  244. 

Verschiedenheit,  77. 

Verstand,  33;  und  Vernunft,  34;  34/5;  Auf- 
gabe des,  in  Sachen  der  Religion,  40. 

Vertrauen,  222;  22:5. 

Verursacher,    der   Ursachen,    126;     189; 

000,.     t)Oj 

-"'•-'1   "-''• 
Verwandtschaft,    zwischen    Mensch    und 

Gott,  284  f.;  290. 
Verzichten  260  ff. 
Vliegkk,  de,  5/2;  267. '2- 
Vollendung,  117;   118;  280. 
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Vollkommenheit,  Wille  zur,  150;  durch 
P'rkenntuis  realisierbar,  180;  Anlage 
zur,  232;  Liebe  zur,  280. 

Vorstellung',   158. 

H'agd  301. 

wägib  al-iougüd,  51. 

Wahrheit,  Suchen  nach,  178  f. 

Wahrnehmung,  27;  Verhältnis  zur  Ver- 
uuufterkenntnis,  28  f. 

Warum,  das,  des  Wollens,  72;  213;  das 
kausale,  84;  das  ontologische  196. 

al-ioasait,  224. 

Wäsil  ibn  'Atä',  S;  12/i. 

weist,  172;   173. 

Wellhausen,  91. 

Welt,  Anfangslosigkeit  der,  42  f.;  62  f.; 
63;  Ewigkeit  der,  52  ff.;  Endlosigkeit 
der,  62;  diese,  128;  physikalische  und 
voluntaristische,  182/5. 

Weltflucht,  172;  255;  257;  bedeutet 
Weltabhängigkeit,  139;  153;  als  Übel, 
255. 

Weltfreiheit,  139. 

Weltsucht,  133;  172;  255. 

Weltverneinung,  133;  139;  255. 

Werdegang,  17  ff. 

Werden,  122;  145;  ist  keine  Verände- 
rung, 60  ff. ;  religiöses,  156;  sittliches, 
164  f.;  als  Bedingung  des  Geworden- 
seins, 175*;  Stationen  des  religiösen, 
231  ff. ;  Grade  des  religiösen,  262. 

Werke,  gute,  166;   Sinn  derselben,  169. 

Wille,  Gottes,  8;  53;  Determination  des, 
54;  objektiver  Bestimmungsgrund,  72; 
Begriff,  72;  und  Kausalität,  73;  und 
Wollen,  116;  zur  Macht,  124;  142; 
232;  pharaonischer,  145;  zur  Erkennt- 
nis, 146;  autonomer  ixnd  heteronomer, 
146;  zur  Vollkommenheit,  150;  180; 
Wesen  des  sittlichen,  162;  Mechanis- 
mus des,    209  ff'.;  Problem  des,  2II/3; 


empirische  Deutung  des,  212;  Wir- 
ken des,  213;  nicht  willkürlich  herbei- 
führbar, 214. 

Willensfreiheit,  als  Hindernis  der  be- 
wußten Gotteserkenntnis,  205;  Be- 
griff der,  214  f.;  kritische  Auffassung 
der,  226, 

Wissen,  Gottes,  48;  das,  richtet  sich  nicht 
nach  den  Dingen,  73;  als  Pflicht,   177. 

Wissenschaft,  Reinheit  der,  34;  Kriterien 
der,  84;  von  der  Natur,  212. 

Wissensdrang,  116;  divinistischer  Ur- 
sprung des,  125;  durch  Lust  nicht  zu 
erklären,  178. 

Woher,  das  kausale,  70;  84;  206;  209; 
214/5;  bleibt  im  Natur-  und  Willens- 
bereich gleich  unbeantwortet,  213. 

Wohltat,  243 ;  des  Erkenntnisvermögens, 
251;  Lehre  von  der  Beharrlichkeit, 
252;  -en,  249. 

Wünsche,  A.,  256/3. 

iuHgüb-Fi3ige,  239/3. 

Wunder,  78;  85;  190;  193  f.;  204;  246; 
Begriff  des,  80;  und  Natur,  80, 

Wundergeschichten,  328  f. 

Wunschlosigkeit,  objektive,  unmöglich, 
140;  bei  den^üfls,  173;  subjektive,  259. 

Yahuda,  22I/2. 

Zabidi,  204/3;  220,  i;  230/i;  234/2;  235/j; 

243/1 ;  250/i ;  254/3 ;  267/2 :  274/2;  310/i ; 

322/1;  323/2;  326/i;  328/2. 
zähid,  261;  26I/5. 
Zahl,  runde,  9/i. 
Zamachschari,  273/^. 
Zeichen,  des  Daseins  Gottes,  185;  I85/2; 

190;   193;  196;  246. 
Zeit,   als   Maß   der   Bewegung,   43;   46; 

Kritik    der,    42  ff.;    subjektiver  Wert, 

44  f.;     als    Akt    der  Vorstellung,    45; 

(siehe  Raum). 
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Zeitalter,  Verhältnis  zum,  2f. ;  Beurtei- 
lung des,  11  ff. 

zuhd,  2b5js;  256;  26I/5;  religionswissen- 
schaftliche Bedeutung,  260/i;  doppelte 
Bedeutung,  26I/5. 

Zustand,  der  §üfis,  92;  291;  31S;  des  Wa- 
chens, 29;  und  Station,  220/i ;  Zugleich- 
sein entgegengesetzter  Zustände,  251. 


Zuversicht,     221;     222;  Verhältnis    zur 

Furcht,      264  ff.;     das    Postulat     der, 

270. 
Zweckmäßigkeit,  75  f. 
Zweifel,  an  den  Vernunfterkenntnissen, 

19;    Abwesenheit     des,     27/2;      lOG/.,; 

subjektive    Unmöglichkeit     des,     26; 
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Nachträge  und  Druckfehler. 


Zu  S.  10,  Anm.  Z.  4  v.  u.     Der  Spruch  ist  nicht   korrekt  zitiert.    Vgl.  richtig  Bab. 
Chagigah,  Bl.  9  b. 

Zu  S.    22,  Anm.  1   siehe  Schlnßbetrachtung,  S.  304,  Anm.  2. 

>.    Kitäb  fil-ta§awwuf  über- 
.^3  \>\. 


Zu  S.  193,  Anm.  3.    Statt  j-^-^"  lies  mit  Ed.  Kairo 


setzt:  >_^jIsxä)\  ^,3  Ls»j>,-»*j  i*JJ\  j3J,.i>  ^  i- 
Zu  S.  284  f.  siehe  Schlußbetrachtung,  S.  301,  Anm.  1. 

Trotz  aufmerksamer  Lesung  der  Korrekturbogen   sind  folgende  Druckfehler 
stehen  geblieben,  deren  Anzahl  sich  hoffentlich  nicht  noch  vergrößern  läßt: 


S.      2,  Anm.  1,  Z.     1  v.  o.  .statt 
S.      8,  Z.    1  V.  o.      „ 

S.      9,  Anm.  1,  Z.    2  v.  u.      „ 


S.  18, 

S.  32, 

S.  39, 

S.  55, 

S.  73, 

S.  73, 

S.  84, 

S.  87, 

S.  88, 

S.  122, 

S.  138, 
S.  147, 
S.  164, 
S.  173, 
S.  224, 
S.  255, 
S.  263, 
S.  264, 


1,  Z.  2  V.  u. 

Z.  9  V.  u. 

Z.  2  V.  o. 

1,  Z.  2 

3,  Z.  1 

3,  Z.  2 

Z.  7  V.  o. 

Z.  3  V.  u. 

Z.  7  V.  u. 

Z.  13  V.  o. 

Z.  6  V.  u. 


00 

Atä 

oben 
jenem 


lies  18,  Z.  7  V.  u. 

„  'Atä\ 

„  eben. 

„  jenen. 


C5 

'd-X. 


denkenden   „  denkende. 

da  „     das. 

Mohammed     „      Muhammed. 
dem    wirklichen   Menschen    seine   lies:    den 
wirklichen  Menschen,  seine, 
nachzugehen  in  lies:  nachzugehen,  in. 
Ibid.  lies  Kitäb  dämm  al-gäh. 


Z.    7  V. 

u. 

., 

Sittlichkeit 

lies 

Sittlichkeit. 

Z.    9  V. 

0. 

„ 

sie 

„ 

er. 

Z.    4  V. 

0. 

„ 

Definition 

„ 

Definitionen 

Z.  15  V. 

0. 

„ 

(unter 

n 

unter. 

Z.    4  V. 

0. 

n 

seiner 

n 

ihrer. 

Z.  13  V. 

0. 

n 

ragS' 

" 

ragä'. 

Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus. 
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